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oOn doit chaque fois ®crire comme si | 6on ®cri
Dire autant de choses que si |l 6on faisait ses adieux,
Karl Kraus
Cette année, EGOS se tenait a Goteborg et ce
numéro y consacre un dossier. Deirdre
Sommaire McCloskey (Chicago et Goteborg), Nils
Brunsson (Uppsala) et Bruno Latour (IEP,
5 Paris) étaient les conférenciers invités. Julie
La rubrique du chercheur geek Bastianutti ,(Ecole polytechnique) et
C. Chamaret Christelle Théron (ESCHurope & Paris %
e PanthéorSorbonne) rappellent ces trois
GOTEBORG. EGOS 20171 moments. Fl’an(;OiKaViel’ de Vauja.ny
(Uni v er sDatpine)Rend compte de
5 _ deuxtracksqudi | a pu suivre.
Présentation du dossier d ®mar c h eActodNetwork-Bheory
7 (ANT), un article avance
Reassembling Organizat sommestousdes fourmis décrivantes.
J. Bastianut & Ch. Theron Paul Chiambaretto (Ecole polytechnique)
19 présente ensuite le livre important de David
Du retour de |la mat®rialigags] ey et Jon Kl ei 'n%baenr
FX. de Vaujany réseatx
27 _ . Poursuivant dans la veine épistémologique et
L/ﬁ:z‘dﬂen/voﬂhea@(NJ)Dcomme technologie de la descriptic méthodologique duibellio, le texte suivant
. oumez )
revient sur la nature de la recherche dite
39 « qualitativee (ce qui ndest s
Penser | 8ai de des  meilleure expression possible).
7GRN Un papier, faisant un détour par Corneille,
47 spécule sur la puissance de la forme et
Q u &eegsetla recherche qualitative sdinterroge sur son d®c
H. D . ,
umez Sylvain Bureau (ESCREurope) revient sur
99 le dossier duibeliode | 6®t ® 2011
P”'Sf’gfm‘ie;aforme n° 2) consacré a la revue de littérature pour
’ introduire le point de vue critique.
. & Mai s avant tout cel _a,
Petite revue sur |l a revue . : age
& e d®_sorma|s coutumier qu
rubrique du cherchegeek ani m®e par

Chamaret, toujours aussi utile et éclairante.
Hervé DUMEZ

Pagel



AEGISe Libelliod

La rubrique du chercheur geek

Travailler sur un nuage, Dropbox versus Google Documents

Ce moisc i l a rubrigue du <chercheur geek sdin
coll aboratif entre chercheurs. Léobjectif i
comparer deux des outils les plus utilisés par les chercheurs et les professionnels qui
souhaitent travailler de maniere séquentielle ou paralléle sur un méme document.

Dropboxest un espace de stockage en 1ligne, gr
vos documents en | igne pour y avoir acc
travaill ez. Pour utiliser Dropbox, i f aut S
Une fois install ®e, | 6application vous per me
dossiers avec dbéautres wutilisateurs Dropbox.
a ajouté ou modifié un document. Vous pouvez aussi modifier les documents en local, ces derniers
seront mis ° jour pour vos coll gues, d s qu
activités de vos dossiers Dropbox est disponible en consultant les données de votre compte.

Le plus : vous pouvez augmenter votre capacité de stockage en parrainant de nouveaux

utilisateurs.

Le moins: i | noest pas possible de travailler de
vous partagez. Toutefois, si un méme document a été ouvert et modifié simultanément par
deux personnes qgui |l e partagent, | 6applica
compati bilit® et conserve | dancienne et | a

Google Documentsest une application proposée par le géant des moteurs de recherche. Elle
permet de travailler sur des documents de traitement de texte, des tableurs ou des dessins qui sont

stock®s en |igne (jusqué”™ 7,5 Go) et auxquel :
invités par le créateur du document. Le document est ainsi toujours a jour, vous ne risquez pas
déavoir travaill ® sur une nouvelle version

différentes versions est consultable. Bien sir, les documents déja créés peuvent étre importés dans
Google Documents et inversement.

Le plus: possibilité de travailler de maniére simultanée et intégration avec votre email et
toutes les applications Google.

Lemoins:Googl e Documents est plus organi s® comn
stockage. Le travail en | igne ne per met p
classiques de Word, pour cela il faut réexporter les documents. Vous ne pouvez travailler sur

vos documents que si vous étes connecté a Internet.

Dans la pratique, de nombreux utilisateurs ont recours a la fois

Le lien hivernat http://act.hypotheses.org/1406

- - Dropbox, pour | 6espace de
/'S tASy LIS NJmedcaRﬂlSO@&RSfNUWnté ibléur le travail en simultané sur un document. Il
RQI 261 NR . SOTSNI ¢ thlL@s{ LINB 59253 B?Iseazd’oéé%'@rer une po:

ficelles du métier R2y & f Q2028 éutllg sdangl%wz%grws prthe

certaines questions concréetes a propos de la these | d

vous voulez savoir comment monter en geénéralité Pl uUs ieurs sources eslo ccor ant
¢l Ch aret

L} NILA NI RQdzy OFa RQS(dzRS 5 UNG intégration prochaiBes s Ny dzy s° 3Nl

alorsqueleR2yySSa RS GSNNIAY yS 08aasSyid RQI FFi dzSNJ e polytechnique

de maniére plus basique, & quoi sert un centre de

recherche, vous trouverez sur ce site les extraits des 1. http://www.blog-nouvellestechnologies.fr/archives/2219/

réponses de Becker a ces questions. Cette visite sera une dropbox-et-googledocsune-integration-en-chemin/

bonne  opportunité ~ pour découvrir le  carnet http://www.amazon. fr/tlceIIesm%C3%A9tler-Howard Saul-
ROQKeLRUKSaSa®2NH adzNJ £ Sa F au§e9¢érﬂ'j 12507 1

N A . Béé%é‘!ts el
OASYAYLFANB& !/ ¢0 ljdzA NBI2NHS RINJV?ENW- Ya dzuAfSa Su

pragmatiques pour les doctorants en sciences sociales.
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Présentation du dossier

Hervé Dumez
CNRS/ Ecole Polytechnique

LeZ?mecolloque Egos sb6est tenu du 6 au 9 juillet 2
« Reassembling organizations

Trois conférences pléniéres ont été assurées par Nils Brunsson, Bruno Latour et
Deirdre McCloskey. Julie Bastianutti et Christelle Théron ont relevé le difficile défi
de rendre compte de ces trois interventions.

Le principe dO6Egos est que I|tracktoutdudongcheur s parti ci |
du colloque. Francoisavi er de Vaujany a joui cette ann®e do
ddaudi teur l'i bre, ce qui tlagks: « Decopsteuctimg s de parti ci
institutions: meaning, technology and materialitet « (Re)assembling routines. |l

présente cette expérience autour de la question de la matérialité dans le fait

organisationnel.

€ G°teborg, Bruno Latour a pr @soeMetw@®@k | es d®vel oppen
Theory | | a paru int®ressant de revenir pourtant 7
livre Reassemblingthesogiak 005) , et de montrer en quoi | 86 ANT es
description remarquabl ement f ®conde et puissante,

u
s

J';~‘h"r o

1 ®t ait di fficile do®voquer I e
G°teborg sans fianrer e menti on de
qui est intimement liée a cette ville,

inoubliable plus encore sans doute que

| i mpressionnant vampire de M¢,
poignante dans sa simplicité naive et

tragiquement prémonitoireA

Autoportrait au € ur saignant par lvar Arosenius,
Musée de Goéteborg (1903)

http://crg.polytechnique.fr/iv2/aegis.htmli#libellio
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O Reassembling Organizationsd i n G°t

Julie Bastianutti
EcolePolytechnique

Christelle Théron
ESCP-Europe / Paris IPanthéorSorbonne

L a conf ®r e n c eEurgpean Gmup Ifoe Orghmizatibnal Stud{EGOS)
avait lieu cette année en Suéede dans la ville olympique de Goéteborg. Début

juillet, environ 1 600 chercheurs venus des quatre coins duglobed ont | 61 nde, | a
Jamaique, la NouvelleZzélande, a tenu a préciser Eero Vaara,ddairmand 6 E G&O S
se sont r®unis pour discuter | Raassemblmg ti cl es autour

Organizations>. A c6té de la cinquantaine dpaper sessiongjuelquesworkshopt

conférences étaient proposés. Nous avons suivi les tKey Note Lecturesle la

conf ®r ence, donn®s par do®mi nents professeurs dont
|l Uni versit® de G°teborg.

Nils Brunsson a ouvert la conférence le 6 juillet, suivi les 7 et 8 par Bruno Latour et
Deirdre McCloskey.

Nils Brunssond Or gani ser | dorganisation

Dans | encei nt econddit®altla Bdteborghdwofoarmes douces et a

| 6acoustique r®put ®e excellente, |l es participants
di scour s introducti f de Ni |l s Brunsson, sur | denv
organi sations. La salle de concert sbest rempl i e
tandis que |l es officiels ouvraient |l a conf ®renceé
Nils Brunsson a soutenu sa th se déf£conomie en 197
les cartes cognitives des managers, bien avant que ce theme ne soit mis a la mode par

Kar | Wei ck. Tout au long de sa carri re il a trav
dans l a conduite de | dacti on individuell e et dar

organisationnelle, standardisation, métarganisations...
autant do6i d®es qui ont p/’//
champ de la théorie des organisations ) S

avec une pointe de provocation et -5 4
d dagzadémiquement incorrech mais
toujours une pertinence réelle //
(Brunsson, 2007; Ahrne & Brunsson,
2010; Dumez, 2007 & 2008).

Cdest | ouvrage de
1958, PmyanigaBonsqui ouvre la
voie a la théorie des organisations comme
discipline scientifique a part entiére, se

ouveler | e

Nils Brunsson,
Bruno Latour
et Deirdre McCloskey

http://crg.polytechnique.fr/iv2/aegis.htmli#libellio
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démarquant de «d 6 admi niest reatlidc®p oqu e, cbest une
fronti res sont clairemadMtunmapqau®es | gar |
en tant que tels des organisations, mai ¢
l es individus sont |l es membres des orga

Simon. Ces hypothéses fortes continuent de structurer le champ de la théorie des
organisations et du management en général. Rtunsson essaie de repenser ces

fondamentaux a la lumiére des transformations des cinquante derniéres années, en
partant de constats factuels simples. Le nombre et la variété des organisations se

1.La notice Wikipedia @ | t i pl i ent. Le nombre des £tats reconnu
| dor dr e s|p guet len firmes r geandissent et se complexifient, de méme que leméta

un panorama intéressgigjanisationse . L™ 0% | don ingityterste , plowmt ptard es aw@
des_usagefs.de'.a”"@o'?sorganisations publiques, afin de mieux
(http://fr.wikipedia.jor ; ~ . .

wiki/Ordre_spontan D%lelques. Lédenvironnement des organisat
point de vue génkzal, sm®t aphore de | 6organisation comme entit

terme ordre spontagéparations claires et tangibles avec son environnement extérieur.

désigne un ordre qui . o . . . o
émerge spontanément QeHsj our ddéhui , |l es organisations m°me | es

un ensemble camrde plus en plus contrélées par leur environneméit | nédy a qubd” rega
résultat des comportemgétzeloppement et la diffusion des standards contribuent & modifier les processus
individuels de ses elemeiis nog' ot & redessiner les modalités des interactions entre la firme et les
sans étre imposée par des . . ~ . N £ . d
facteurs extérieurs adxf 9ani sations. Lbéenvironnement -rséme.f ait
éléments de cepans cette perspective, | 6®tude des or g:

EIE depuis Simon & March -elle encore un sens et un intérét
Un texte taoiste (Zhuanzi) . . ke L
expliquerait aidsibon C€t t e proposition un br idnronip dosov& dbunee

ordre apparaitvolée de cloches qui, heureusement, ne sonnent pas le glas de la théorie des
spontanément lorsqueggs gani sati ons mais ®manent déun t® ®pho

choses sont laissées a ﬁ”?ﬁre en silencieux
mémes Chez Proudhon, |

est associe au condepur N. Brunsson, il faut casser les représentations établies, changer de lunettes,
d 6 a n:a«la motien oypjier Ia traditionnelle distinction organisation/environnement. Les environnements
e

déanarchi e t Al e . L
tout aussi rationnelle ee&h'&ppé)raﬁ nls' &' tdute marﬁfés{atlon organisationnell® 1 | sembl e en

positive |q8%eAtudomings parytputee autre forme de mise en ordre et de relation que
Cela signifie que quand I&sor gani sati on. . . On trouve dans | denvi
fonctions industrielleses eaux, des formes de gouvernance. Tout
Bgmi:r&tessu{eslefraﬁ);;é't% lecteurs peu coutumiers des concepts et grands débats de la théorie des
doaffair e rganisaligng doiyegt se demander ici si nous ne sommes pas en train de couper les
produi sent cheyeux darr quatre etcde aaffiner avec trop de soin entre des réalités qui, somme

Des économistes libérauite, se ressemblent plus ou moins...
classiques estiment %ue . — . ,

| 3®c onomil|e POy oréveniy pirshles objections, Nils Brunsson se lance alors dans un essai de
génere un ordre spontdn®f i ni ti on et red®finitlodonrdanceatgudast

également appehér ~ : : , ,
é?endl»parpl_?ayek_E|.roorgan|s—ealtheon siempg!| ement une question

2004, certains scientifighds a r r a n?gEstalee méductible a un processus de coordinati@n Ddune pa
ont compris les lois deelar t ai ns ph®nom nes organi s®$.  rDedlauvternet |

thermodynamique commg i g ®@e de coor.dinati on est |l a fois (
constituant_ la .str ctureldoun

ordre spontané. Ces mgnomene organisationnél.

permettent lsymétrie Ni | s Br
brisée», découlant| d

c o<

nsson choisit alors de d®&finir |
. . Yux discussions des économistes comme Hayek dans les années 1950. Une

principe ntropi.s d - | salire

maximale, lequel expligfiganisation «tofale @ ¢ o rrespondr ai al oraglrea uun o

la préférence de la|nagiéemble de processus de prise de deécision concernant la qualité de membre de

pour les chemins #edor gani sati on, |l a hi ®r archi e, |l a cr ®at

moindre résistanc€ g nctj ons. LoBriugissaini te®tdeddN.ntroduire
minimisant les gradients

des variables de terrain.
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partielle, reposant sur la combinaison de quelquass des
®l ®ments constitutifs de |
exemple, fonctionnent en étant un ensemble de regl
adoptées de fagon volontaire par des firmes, des agent
des organisations privées ou publiques, régles qui s
accompagnées généralement de procédures de mise
i uvre, de suivi, de vérification, mais sans pour autan

t an

i mpliquer déoadh®sion form on

relation hiérarchique. Les normes I1SO ou bien celles de

GRI (Global Reporting Initiative fonctionnent de cette

fagon. :

Nils Brunsson lance ici une autre idée qui a pu sembl ‘

excentrigue pour une par ti 5 —— onc

|l es march®s sont des organisations p ar tThegdncerigigl, n

classiquesL es mar ch®s sont un type particul i er@<dgsrgdt e,
. . .z ‘o~ . L . Goteborg Symphony

habituel | eme nt;en'réalitédles deanotiossantaiche et organisation, Orchestra

vont de pair. Dans leswitchrole market$ el s | es bourses ou | e march® de

toutes | es composantes dentloWedegménanises i on sont pr ®:

de d®ci sion concernant | 6adh®sion des membres, | a

les sanctions afférentes. Dans ce type de marché, les acteurs peuvent avoir différents

réles, notamment étre a la fois acheteurs et vendetirs 6 e st ce qui di stingue ce

de march® dobéune organisation compl te. En effet,

volonté étre acheteur ou vendeurils ont toute latitude pour accepter ou non une

transaction, notamment concernant la quantité et le prix. La concurrence sur les prix

entre les acteurs et la marge de niaavre ainsi laissée aux membres constituent le

i ur de la distinction entre marché et organisation. Dans les marchés fiksd-role

comme | es march®s do®changes de biens et services

concernent avant tout l es modalit®s de | 6®change

sanctions en cas de litiges) mais pas le choix des membres ou la hiéfarchie

Un trait distinguant | es organisations ddautres ph

occup®e par | e couple essail/lerreur. Dans | 6organi s

essai de création ou de changement des processus, impliquant des échecs. En outre,

on voit souvent | organi sation codmreme une mani r e

real i t ®, | dorgani sati on produit de | i ncertitude,

décisions prises, et par4d@éme elle contient du défi et fait naitre la critique.
« An organizational order is a challenge that comes with criticism in order to create

stability». N.Br unsson a non seul ement | 6art de | a for mul e
certaine pour renverseéer | dordre des pens®es ®tabli
Enfin, quelles sont | es relations, l e rapport entr
a coutume?dBdédppgarrsation ndeffaceelpas | 6individu,
rend certains individus importants, les met en avant. Les décideurs sont des
« explications », ils contribuent a donner de la légitimité, et ils concentrent la
responsabilit® dans | dorganisati on.
Ces quelques r®flexions doivent °tre Zﬁ:rcrhés elt?aodristgn%{gnd
nouvelles questions de recherche. entreswitatleet fixee!
Ldenvironnement de | dorganisation es| /olemarkeisir Aspersq ® (
institutions, les réseaux, ...) dont on rend élastiques les définitions afin de mieux | (2007) et le working paper
. . d « How are markets
f aire coI,I er aux r®al i t ®s et ph®nom I organize#? de Gorand U ¢
institutions et des réseaux, qui sont des formes émergentes etchéc i d ®e s Ahrne, Patrik Aspers & Nils
Brunsson (2011) disponible
en ligne.
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I nstitutions et r®seaux hnhe mettent pas

ddexplication, ils contribuent " une dil
«taken for grantes.

Le chercheur doi t chercher N expliquer,
deux s®ries de ph®nom nes compl ®mentair
«sdinstiteatoondabi gat r ®seau. DOautre peé
r®seau deviennent organisation, sod0organi
Lédenvironnement organi sationnel e getra un
incognita ~ explorer, S i | don cherche plut?

organisations...

«Puisque ces myst res nous d®passe(nkeanf
Cocteau) 0 ci tation qui est venue 7 | 6esprit
concl usi oné

La foule de chercheurs nomades ayant pr
monade vient subtil ement rempl acer la m
« Thank you Barbara, | think everyone has his or her Bibde... Cd e s t ef fec
dans la Smyrna kyrké, une ®glise baptiste de G°t el
conférences suivantes, et Bruno Latour comme Deirdre McCloskey ont saisi

| opportunit® de se retrouver sur SsSc ne
of frir 7 I|shomessednmbmi®euernvi vant , ajoutant

ddexcentricit® " une originalit® de pens

Bruno Latour ¢he accidental organisation theorist 8 the monadological
principle of organization studies

Dans la conférence dont voicilerééit Br uno Latour propose u
l e r®el " | daide du concept de monade (
i |1 ust r eActo-NetidikTheory et son potentiel pour comprendre et
représenter plus fidelement les organisations. Il permet de subvertir les dichotomies
conventionnelles micro/macro et quanti/quali et de restituer les réseaux dans leur
intégrité.

Bruno Latour commence sa démonstration en nous rappelant la dichotomie que nous
faisons trop souvent entre le qualitatif et le quantitatif. Les écrans de projection
suivent son discours et ce ne sont alor
bien des pages internet. Bruno Latour nous présente des outils qui permettent
ddanal yser I a sph re i nternet en rapp
guantitatives. Nous pouvons en convenir, en fonction du phénoméne que nous
cherchons a appréhender et des données que allons analyser, il ne semble pas toujours
évident de trouver la bonne articulation entre une approche qualitative et une
approche guantitative et de concilier les deux. La question essentielle a se poser est

3. En suédois, Kyrka

une église (lieu de cult
Kyrkan, une Egli

(communau

4. Je tiens a remercier
Pez® doav
de lire ce texte et d
comment ai
doy appor
les trilles ainsi que |
déorgue.

OI,c_:elle de | denjeu du rapprochement de ¢
e %@Iéme posé par la dichotomie quali/quanti, Bruno Latour nous propose un détour
r la dichotomie macro/micro et introduit avec elle le concept de monade.

EBruhd ra®tirin6uB Brféhe a nous poser la question suivante g @ ques dela veut

Stéghanr e, pour une entPt®ordfaeoinpudes eght d
gn{qégrpsrdr?né,e §6WPXTV, nous pouvons lire une
r ePs@ rmelo @t N9dbies d6®1 ®ments qui la caract®r
ter | danacrouse,

e point
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Ldassembl ®e se doit mai ntenant :deqwd®@pdndr e une
gudun 7aRépoese endeuxmots son r ®seau. Cdbest ici qgue nNnous (
prendre pied dans leicu r de |l a d®monstration de Bruno Latour
doéindividuel dans | e CV ddéune personne et il nody
ddune entit®. Lédexemple que donne Bruno Latour ®
personne obtient un diplébme, la valeur du diplébme dépend des individus qui

| 6obtiennent e®d &!| epneeuntt bai sser soi l est donn® tr o

étudiants ne le méritant pas forcément. Le diplébme est un attribut caractéristique de
la personne mais cet attribut est influencé par un collectif plus large.

Bruno Latour crée désormais un pont avec sa premiére explication sur la dichotomie
entre le qualitatif et le quantitatif. De méme que nous faisons une différence forte
entre une approche qualitative et une approche quantitative, nous différencions
nettement les approches micro et macro.

1 y a deux mani res diff®rentes dbéenvisager | 6 a
consiste a considérer le micro et le macro comme deux niveaux sépacesa

i mpliqgue dbdanalyser |l es donn®es qui sdy rapportent
premi re approche, | e chercheur ent ame sa recher
structure micro/macro qui gui de siavrce ol |l ecte de dor
deux modalités distinctes pour leur analyse. La deuxiéme consiste a ne pas aréer

prioide dichotomie micro/ macro et par voie de <cons
di stinction dans | a m®t hode dbéanalyse des donn®es

et un niveau macro, ils sont en tout cas appréhendés de la méme maniére).

Pour Bruno Latour, la dichotomie micro/macro est un artefact résultant du type de

données collectées et de la maniere de naviguer parmi elles. Parce que notre pensée

est structurée selon la dichotomie micro/macro, nous avons tendance a catégoriser

directement les données collectées en fonction de leur nature. Il en va de méme du

foss® qualitatif/ quantitatif. Ce foss® que | don p
approches est fallacieux et une navigation rapide
compte: en quelques clics on alterne entre des données qualitatives et quantitatives

et une continuité patente semble bel et bien exister entre les deux (a partir

ddattributs ddune personne inscrits sur son CV, on
ddautres sph res et l es donn®es qui en d®coul ent
faire | dobjet db6ébapproches quantitatives ou qualita

Nous sommes plutdt habitués a faire la distinction entre une approche micro et une
approche macro dans nos recherches. Cependant, ces deux approches sont a

consi d®rer ensembl e si | 6on souhaite appr ®hender d
Ces deux aspects (micro/ macr o) sont vi suel |l ement
personne: un individu &est une somme doattributs qui
coll ectifs. JObobtiens plusieurs dipl*mes ddédunivers
les ont également obtenus mais cet ensemble de diplémes sur mon CV contribue a me
caract®riser de mani re diff®rente des autres. Pou
le dire de maniere plusgénérale | 6 agr ®gati on des attributs introdui
| i ndi vi duel mais | dindividuel Theeworeyeunf or ce dans 1|0

individualize, the more you collectivize

Bruno Latour souligne ici un point particulierement important pour tout chercheur

et toute personne un tant soit peu soucieu
de maniere correctepouvonsn ous s ®r i eusement se fier 7 |
nous avons des phénomeénes si notre perception fait fi des potentielles interactions les
entourant ? En clair, pouvonsnous étudier un individu sans tenir compte du fait que

ses attributs Il e relient ?Brudodatauttientisia ® ®ment s qui I

e ddoapp
expo®rie

(@ 3N7)]
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5. Comme le précise
F®di er , |
sont i ssu
Leibnizes Principes
philosopégeit en 1714
dont le titre devig
Monadologies de s
édition posthume de

6.Les l ect e
aux monades ne ta
pas " [ i
Monadologie et so
de Gabriel de Tard
en 1893 (la leg
do®di ti on
également envisage

souligner que cette approche noest en a
Cela ne fait aucune diff®rence de parti
®t udi er |l es ph®nom nes. L6i mportant est

avec les phénomeénes considérés.

Bruno Latour sdappui e deunCVasvuneseausawecdel 0 e
nombreux croisements (deux individus peuvent avoir étudié au méme endroit) et le

fait de réunir des CVs revient a agréger des réseaux complexes. Un CV peut étre
considéré comme unensemble individualis& (individualized whole On peut douter

qgue | a traducti on lindividuaizedawhelep e engeilglesp r e ¢
individualisés é soit I a meill eure. Bruno Lat
monadologique de Tarde (nous préciserons cela dans les lignes qui suivent), il
pourrait étre plus pertinent de traduire cette expression par <otalités
spéciales> (Tarde cité par De Jonckheere, 2010,4%). Pour appréhender, donc, ces

« totalités spéciales> que sont les individus, il apparait pertinent de les représenter a

| dai de doéune carte (qui ressemble " une

Pour arriver ° penser |l es individus comn
dépassent, il ne faut pas comparer les individus a des atomes mais plutbt les
consi d®r er c o mme -adie des rnditdsaqliese ,chevauiherg.tLa

conception de | dindividu et celle de | 0c¢€
ref re © |l a d®finition des monades. Avan
Latour, un bref d®tour par | 6historique
Bruno Latour sdappui e sur | 6 apprnémd e m

reprend celle de Leibniz. La thése monadologique de Leibniz pose deux affirmations
il y a des substances simples (les monades) et des substances compdsées
substances simples sont les éléments des substances composées.
La MONADE dont nous parlerons ici, noe:
simple, qui entre dans les composés s i mp taglire sansd padid¢s
(articlel de Leibniz pr®sent® dans 51 douvrage

Ainsi que Fichant (2005, p33) le souligne, dans la thése de Leibniz, les corgent
caractérisés comme des agrégats de monades, ou, selon un langage plus rigoure
résultant de monades
Et il faut qu
|l e compos® nbd
(article 2 de
Les monades, par ce quo0edlléese speruerprn®s e treent
comme desatomes de substanceais ne peuvent, contrairement aux atomes de
matiére, étre divisées (Fichant, 2005, p@B94 0 ) . N6ayant pas de
:ra&eagent étre considérées comme w©éritables unités substantieli@chant, 2005,
e PP-8%40)% cl es qudil cite
s de I @gpuyraggyde|] nsy a point de parties, il
de la possible. Et ces Monades sont les véritables Atomes de la Nature et en un

(et mot | es EIlI ®ments des choses (article 3

endra o
on Francois Fédier, 2001).

172@-.monadologie de Tardereprend les principes de Leibniz mais les modifie quelque

oi l y ait des subgscarances s
est autre chose qudun ama
Leibniz pr®sent® dans |00

upgusodiDbta®rressamte Jonckheere (2010), dans
rdegqrd un individu ou un élément constitutif du réel. Les monades de Leibniz ne sont

r e oouvratge . ~ .

ciobgeS OuUvertes | 6ext ®ri eur alors que cel

e, pai Nnfl uencer mutuell ement . Lébagr ®gat d

tuggarticuliére. La maniére dont les multiples monades sont connectées les unes aux
5 ul t ®ri eur es est
able).
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autres produit un r ®seau sp®cifique ddointeraction
une multiplicité de réseaux et de mondes peuvent résulter des diverses connexions
monadiques possibles (De Jonckheere, 2010).

Leibniz introduit dans les agencements monadiques une dimension divine dont Tarde

se défait par la suite «Ldori ginalit® toujours aussi profonde
repris ° Lei bni z | 6hypoth se des monades mais sa
pouvait leur offrir.» (Latour, 2009b)

Bruno Latour, l orsqudi l reprend ©° son tour | e con
concept de réseau, le fait également en retirant toute dimension divine (Latour,
2009a). Son acteur ® s eau ressemble beaucoup © une monade quUui

®troits avec dobébautres monades (dbéautres acteurs).
leibnizien de la monade pour situer son approche du réseau et montrer en quoi sa
conception du r®seau est bien plwsenriche qudune

termes de croisements de | angmigque» (Latoubncepti on qudil
2009a, p.2 ) . La richesse de | 6dapprocheellenonadi que &est {
r®si de dans |l a r®conciliation du tout et des part
( sordtbeorcd r e es d lm®ur,i2@08br p.15) qui englobe les parties, mais il

r®sulte de | 6agencement m°me des parties entre el

Il est courant de penser que le tout serait alessus des parties en raison de sa taille
ou de sa complexité. Or, comme le souligne Latour (2009b), une institution de

« disons, neuf cents employé&s , noeoplusgaaesée cqudun individu qui s e
trouve dedans. En effet, il suffit de prendre comme exemple le nombre de micro

organi smes pr®sents dans sa flore intestinale et
compte: i1y a pl uiganes@emiliaids® ¢ snicreodganissmes) & et

ddune plus gradanmdaerscamplseeult ® ndi vi du que dans | 8i

laquelle il appartient.
Le tout ne peut exister de maniére indépendante des monades et ne peut les englober

pui squdi l r®si de dans | eurs interactions m° mes.
Le tout nbéest qubdune partie par mi ddautres qui cir
de qualit®s group®es au milieu des monades (I 6exryg

Tarde a Leibniz) bien plus complexes et bien plus emmélées que lui puisque
chacune entreposséde toutes les autres. (Latour, 20098.0p.

Penser -rl@saecatuveuen ces termes monadol ogi ques, cbest
de la métonymie: « le tout est une partie prise pour le tout et qui circule autrement grace

a des formes auxquelles il faut porter la plus extréme atténtioh L at ourll) 2009b, p.

La monadol ogie de Tarde, sur |l aquelle Latour sdaprg
dichotomie monades/ groupe mais sdint®resse aux mo.l
entr e | es monades. De m°® me , | ANT sOint ®resse aux
r®seau et elle sdinterdit de penser | e soci al l or s
gudHer v® Dumez | édibeliop ull iGAMNa darmui teun aplati sseme.l
ni veau de compr ®hension des acteurs. 1 ndest pl u:
structure (dans l aquell e |l es acteurs s e trouver a

souhaitable de d®finir au pr®al able un niveau do®«
fonctionnement des acteurs« If the analyst takes upon herself to decide in advance and

a priori the scale in which all the actors are embedded, then most of the work they have to

do to establish connections will simply vanish from wi¢katour, 2005, p.220; cité

par Herv® Dumez dans | Oldbelicf. cl e sur | 8ANT de ce m°m

Dans son préche a la Smyrna kyrka, Bruno Latour précise ce paint d 6 e mb | ®e , nous
avons tendance a recréer une structure a deux dimensions dans notre maniére
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ddappr ®hender I e r ®elvsetl 0liemsdi diodm ®aeyui (
dichotomie macrovs micro; le qualitatif vs le quantitatif). Le recours aux monades,

en faisant fi de cette bdimensionnalité trompeuse, permet de comprendre comment

il faut penser le terme de réseaw> pour analyser le réel.

Puisque |l e tout et |l es parties ne sont
comprend d®sor mai s mi e u X l 6int ®r °t de
Comment seraii | possible dbo appr®hender de mani
(ou de monades), en di ssoci andonstiiuensle d e u)
réseau?

Par ce d®tour par |l es monades, Latour m e
r ®s e au x . -il dbes dllefossé erstre les approches qualitatives et quantitatives

Quel rapport entretientil avec la dichotomie micro/macr@

Deux ®tudiants soO0entretenant au Jardin
permettre de mieux comprendre les problemes liés a cette distinction quali/quanti.

Ces étudiants abordent un point essentiel p o ur q u dé-bn pasdaasaigiriuv e
r®seau dans son int®gralit®,? "LO4Alexappra®h
prend part a la discussion propose deux explications possibles. Premiére explication
nous ndavons pas certaines dtous»@®iéssaudu r

manque doi nformati ons . :Bsteconigube misexé@uvré c at i
pour analyser le réseau le découpent et cassetd gontinuité du réseau pour aller
chercher | 6organi sati on cach®e, -zeurl | e

m° me s»(Batour, 2001, p.6). Comment comprendre cette derniére explicati@n
Lorsque nous placons les données du réseau dans des catégories (qui peuvent varier

en fonction du type doappuvee] hoas rédusors lai 0
complexité du réseau, nous en sélectionnons certaines parties, nous le fractionnons
pour I ui redonner par l a suite un semb
gualitative ou quantitative, | danal yse

inéluctablement une réduction de sa complexité. Aussi, pour réduire cet effet de
distorsion et respecter le réseau dans son intégrité, il faudrait, autant que faire se

peut, combiner | es approches quantitatiywv
En abordant | 6®t ude des r®seaux par un
court |l e risqgue de ne comprendre quodune
saisir | &intrication du tout et des part

micro/macro fictive.

Chacun doéentre nous ®tant wune monade en
alors appréhender la complexité de ces entrelacs de monades peut se demander
si nous avons les données adaptées nous permettant de naviguer entre des monades

se recoupant. Entendons o U s bien, i est i ci que s
ddorgani smes, et pour | es analyser nous
ddune structure mais bien des monades se
Nous | 6avons vu, l es m®t hodes ddanal yse
sembl ent l'i mit ®es pour sai sir | aspect
appr ®hender cet aspect i faut d®passer
structur e. Léapproche 7 ; dgual in/i yweantxi )(
adaptée pour analyser la complexité et la richesse des agencements monadiques,
Bruno Latour nous propose ddenvisage

« qualiquantitatives ».

7. Faute de temps,

Brirzomise eni uvre de ces méthodesqualiquantitatives »7 pourrait nous permettre de

Latour n-ga con%?ehd?eelébreﬁtl‘él%m"s de monades de maniére plus pertinente. Il faut pour cela se

ment pas développé
point méthodologiqu

pe

a}
c.
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souvenir que | es mosndaretsr, e pdodsagperdesudlifés r d e , c
propres doéune monade sont ®troitement |l i ®es aux i
exercent sur elle (Latour, 2009b, pl 0 ) . Si | don revient de nouveau
«ddattpidbwinttsr oduite avec | dexemple du CV et prena
monaded i | faut garder ° | 6esprit que chaque changeme
autres attributs de la liste. Chaque attribut est spécifié, et donc modifié, par les

autres. Dans | e cas du CV, l orsqudun individu obt.i

rendre certains autres attributs de son CV plus ou moins saillants et modifier la
teneur entiere de son CV.

Outre ces questions méthodologiques, une difficulté apparait ici dans la
représentation visuelle de ces monades aux attributs entrelacés. Bruno Latour nous
propose alors une représentation de ces attributs monadiques. Soudain, un amas de
traits apparait devant nos yeux et sa grandiose complexité (que Latour qualifie de

« horribleé ) f ai t courir un mu rilneuerrentpassinte dé 6 assembl ®e . E
di ff®r encier dguok? qAllec cne &lo®men't Indd ®t ant i denti que
| es monades se chevauchant, tout | enj eu consi st
représentation. Bruno Latour nous montre alors de quelle maniére on peut tenter de

r®assembl er |l es entit®s pour ordonner ai nsi | 6ap
guelques manipulations 8 ou plutdt clics & on voit apparaitre plus clairement les

connexions reliant |l es diff®rentes entit®s. Cdoest
|l es monades qudil est possible de visualiser | es e
OQuf é Si |l es agencements de monades ainsi proj et ®s
complexit® des organisations, on retiendra que | a

pas une tache aiséde

Ce lien que fait Bruno Latour avec les monades de Leibné reprises par Tarded
per met de mi eux ¢ o0 mp-reeauckircenment on@autbervisdger! dact eur

son analyse. 1 a ®gal ement pour but de nous ra
organi sations, ddapprendre ° naviguer par mi l es n
celles gue | don trouve sur internet), pour Sur me

reproduit le fossé micro/macfo

Lédintervention de Bruno Latour nous am ne ° nous
intellectuelles que nous utilisons dans la recherche et avec lesquelles nous pensons les
organisations. Bien que la complexité de la notion de monades puisse laisser pantois,

i faut garder ° | 0:eles pnonades nsus mvitentaarpeecdte r e f ®c o n d
plus de liberté avec les catégories. Je ne saurais ainsi médire de ces monades qui
mdéont amen®e ° m®diter sur | a monotonie de nos mod

Deirdre McCloskeyd Réflexionssurd 6 r e des Bourgeoi s

Comme Bruno Latour, Deirdre McCloskey sbGest empar @G
la scene de la Smyrna kyrka.

~ . :| 8.Soit dit en passant, méme
E.I.I e est act~uelleme'nt pro'fess.eur dohi SV o |unettegnﬁ|?n
Distinguished Professod 6 £ c ono mi e, Hi stoire, Ang r®dactr i c &odgnl
|l 6Uni versit® de Chicago. distinguer quoi que ge soit.
Travaillant actuellement sur une r el 9 B Latourliatever i§ gt

4 S 1A 4 5 : . done with overlapping
presente les grandes idées développées dans son nouveau projet de livre e TN —

volumes, The Bourgeois Era.e premier volume,The Bourgeois Virtues: Ethics for an  grganizations to learn how
Age of Commereeété publié en 2006 et le secoBhurgeois Dignity: Why Economicy  fo navigate datascapes in
Candot Expl ai n trh29l0Medtenes troi/etrqliatte, sont en coun ~ order to overcome the

~ . . . - . qualitative/quantitative
do®criture mais ceux qui seraient i m a’/wdethatreproducesth%‘

mico/macro dévide
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10http://www.deirdrer
skey.com/books/ind

#project

déja lire en avantpremiere le volume 3The Bourgeois Revaluation: How Innovation

Became Ethical, 1660848 et envoyer | eurs ®lomment air
Ldune des originalit®s de Deirdre:dast de
ce projet, elle étudie de nombreux exemples de textes littéraires portant sur

| 6i d®ol ogi e de | a classe moyenne depui s

du Nord, puis étudie la «ourgeoisie» (en Francais dans le texte) depuis 1848 a
travers romans, films et chansons.

Sa conf ®rence fut avant tout une perforr
de retracer |l es grandes | ignes de | 6hi st
en un quart doheur e, en utilisant l a | or
frise chronologique animée...

« How many people here are descending from royal Houses in Eulagefrg at the
audienced Ok , three, four peopl e. But the re
paesants and 3% a day people, and yet we
di scussion on lEwyabled i ¢ Hi story. 0

Depuis | 6invention du | angage parl ® en A
a vécu avec, en moyenne, trois dollars par joud « de quoi se payer ¥ de
capuccino, p o»u Dans’lds aneéegp 118G cla revénu réel a été multiplié
par 10, | i ndustrialisation et | 6av nem

moyenne a 30 dollars par jour. Avec 30$, on peut alors se payer un baton de h@key
« gigantic increask»

Pour rendre cela plus explicite, el l e
d®pl ace comme si ell e ®tait sur une fri
droite, la ou survient le saut quantitatif des 30$ a day.l«xt 6 s a very acc.t
accounb, nous précis¢-elle!

Comment expliquer celd? Un changement radical des routines de gestion et de
production ? Ou alors un changement desreutine market evenis ou bien encore
une «routine reallocation ?

Ce qui achangé, au XVllitmes i cl e, nous est montr® par
services produits en GrandBretagne, par personne. La courbe des possibilités de
production devient alors trés haute. La «outine allocatiore nd e st pas, z
explication satisfaisante.

Faut-i | chercher du c 1?tA@esawir passéeund premipre raoiti€ u r |
de carri re ° refuser |l e primat de | dent
du capitalisme, el l e passe l a seconde
Lédentrepreneuri at pourrait fournir une ¢
possibilités de production. Au XVllleme s i ~“c | e, | entrepr ene
ddédinnovation subissent une transfor mat.
mar ¢c h®, |l e capitalisme, |l es vill es, | i n

pas des phénomenes radicalement nouveaux a cette époque.

People had always been creative in making arrowheads or wooden ships. An
Upper Paleolithic burst of creativity in making tools and ornaments and
musical instruments is another sign of the invention of fully modern
language. The Taiwanese natives, originally from China, appear to have
invented the outrigger canoe around 3500 B.C.E., and went on to populate
the Pacific. The IndeEuropeans of Ukraine appear to have domesticated
the horse around 4000 B.C.E., and went on to conquer or repopulate or
inspire Europe, Iran, and much of South Asia. But until 1800 C.E. the

mcclo innovation had allowed expansion of humans merely in numbers and
ex.php
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ecological range, or the replacement of one culture by anothstp://www.
deirdremccloskey.com/weblog/2009/07/07/thide-of-innovation-1700

present/2/#18
En 2008, Deirdre McCloskey soest rendu compte que
myst re. ! [ ui ®t ait difficile dodexpliquer | a cr ¢
avec | es cadres classiques de |lcapascettei onal it ® ®cono
figure de | entrepreneur gui est | 6explication f
moderne ? Une explication purement matérialiste, relevant du matérialisme
hi storique, ne peut °tre suffisante ni m° me sati s

ndest pas une e xlpslindigidud dntotoujouss Udit lds @nomies,
accumulé des richesses pour se prémunir contre les accidents et les jours difficiles. Sur
ce point, «economists are horrible framd

Sans | i nnovation, en revanche, aucune accumul ati o
monde moderne ndest pas u:nds pancues existaitne r mes doi nstit
d®j " dans | dantiquit® grecque ou chinoise, de m° me
judiciaires. Entre le XVIleme et le XVIll éme s i cl es, cOdest un changement
rh®t ori que et doi d®ol ogi e qui sbest produit. De n
institutions et routines plus rentables. Une nouvelle facon de parler et de penser

| ®conomie sbdest d®vel opp®e, par exemple avec | dap
liberté du discourst.

Si | 6on pr end HhobBnéteee mpcled tdeu ®wotl ug i on est patente. /
honnéte a pris le senstruth-telling », capacité de dire la vérité ou du moins de ne pas

mentir. En latin, « honestu¢ veut dire respectable, digne dobéestim

statut (honorer ses parents et sa patrie, faire preuve de piété), des actions (un
chevalier vaillant au combat), une attitude (une femme chaste, qui préserve son
honneur). Le mot honnéte, par la suite, a été associé au caractére noble et aristocrate

ddune personne. On retrouve ce sens en anglais mai
latines. En lisant les pieces de Shakespeare, et particulierent@thiello on retrouve

syst®mati quement ce sens donn® ~° | 6honn°tet® ¢co0mme
droi t, val eur eux, respectable. l ago avai't une r ®p
soldat, valeureux et noble. Entre le XVI¢gme et le XVIll eme s i cl| es, ce ter me
aristocrate a ®t® repris par | a bourgeoisie qui [
avec qui on pouvait faire des affaires en confiance.

Une évolution sociale profonde en Europe du Ne@iu e s t sdbest produite ° cet
époque, quand liberté de commerce et liberté de parole ont été pensées comme allant

de pair. Cela a permis de profondsh angement s dans | usage des mot s, |

la créativité intellectuelle et, dans le méme temps, un changement de rythme de
| 6i nnovation technique.
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Du retour de | a mat®ri alit® dans | ¢
Une réflexion sur la conférence EGOS 2011

Francois - Xavier de Vaujany
Université ParisDauphine

Comment (re)penser la matérialité des
organisations (des objets, des béatiments
des corpsé qudel Hmmbrea
dans la posture du déterminisme technologique—
ou matériel ? Comment lier le social ou le
matériel pour certains? Comment dépasser la
dichotomie entre le social et le matériel pou
ddauxres

Les travaux sur | 0 esj
remis au go(t du jour ces questions déj
anciennes (notamment en insistant sur la
matérialité des pratigues spatiales). Plus
récemment, les approches sur I3
« sociomatérialité» ont, elles aussi, contribué a
la ré-exploration de ce théme. Tyska kyrka,

Le colloque EGOSHuropean Group for Organizational Stujlies or gani s ® = '@oafiagpaay g
.. fax TR L . (photo Julie Bastianutti)

en juillet 2011, a été particulierement intéressant de ce point de vue, avec deux

sessions centrées fortement sur le probléeme de la matérialité et des pratiques

sociomatérielles.

La premiere, «Deconstructing institutionsmeaning, technology and materiaityétait

coordonnée par Jannis Kallinikos, Hans Hasselbladh et Giovan Francesco Lanzara.

El | e croisait ddune fa-on g®n ®r al e | e t h me des
matérialité. Plusieurs soushemes ont été développés« On technology: categories,

features, affordances and canons(avec une présentation remarquable de Paul

Leonardi), « Materiality, institutions and technology, « Health care and technology
« Media and institutions», « Information handling as social practice « Technology | 1 pour ne faire référence

and social practice. gudau seul d
. o . théorie des organisatigns,
La seconde, <(Re)assem_bllng_rout|nes , ®_t al t coordonn ®e_ la Standing Conferélc on'
Martha S. Feldma_n et Kajs_a Lindberg. Elle articulait les recherches sur les routine Organizational Symbolism
(en particulier celles de Martha Feld (SCO0S) | g rcced

cadre, les southématiques suivantes ont été abordées« Sociomateriality and ttp://www.scok. e

practice» (avec notamment une présentation de Suzan Scott et Wanda Orlikowsk| Parti e ~doun

: o . similaird cf. notamment
« Performing standards>, « Performance and performativity, « Artifacts and les écrits liés aux artefacts
matériels et symboliques
dans les organisations de

Gagliardi (1992).

http://crg.polytechnique.fr/iv2/aegis.htmli#libellio
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coordination», « Connecting through objests« Expertise, classification and boundary
work>», «Diffusion and communicatiomn.

Les sociomat®rialistes sdappuient pour |
Pickering et Guzik (2008), Barad (2007), Suchman (1987), ou Latour (2005). Afin
do®viter de penser de fa-on analytique
matériel (avec souvent une posture interactionniste), les promoteurs du courant
suggerent de reconsidérer la frontiere méme entre les deux univers. Pour ne citer que
deux concepts, on pourrait dire que les sociomatérialistes considérent des
«actantse (plut®t que des acteurs et des o0b]

des modal it ®s de dntanglememt ducsaecialietodn mavédiel. Dags | 6 ¢
| e prol ongement d e -rébeau, de hs@b les mratiqdes (etl Iésa c t
associations dont elles sont porteuses) qui doivent étre awa de | danal
mouvement gui institue des conjoncti on:¢
matériel par «nature » ou par «domaineeé . I ndirectement, il
rappeler que, dans les organisations comme dans la société, onfag % pas du

soci al avec |l e seul soci al . Les objets
indi ssociabl es des mouvement s ddassoci
mat ®r i al i sent et rendent i rr @bjectivigietld e s |
chapitre «Third source of uncertainty: objects too have ageneydans Latour, 2005).

Quel ques ann®es auparavant (7 I 6occasi on
un autre courant de la théorie des organisations ouvrait déja le débat sur les

approches spatiales des organisations. A
mi s sur | es pratiques spatiales, i ndi s
transform® et reproduit par |l es prati
ddéinteraction. Deux rr ®f ®rences ¢l ®s: ont
Lefebvre (1991) et Bachelard (1961).

Sdappuyant sur | es travaux de Mar x, Lefe

constitué par les pratigues spatiales était indissociable des structures sociales. Pour
reprendre sa terminologie, les espaceercus », « congus» et « veécus» sont
profondément sociomatériels. Bachelard (1961), abordant la dimension symbolique
de | despace, a mont r ®habitésgu elarp d idrets prac &s
particulier la maison de notre enfance. Ses pieces, sa verticalité, ses recoins, ses
pl acardsé, sont des espaces structur ®s e

De retour dOEGOS 2011, je me suis pos®
sembl ai ent | oi:n ddédu°nt rpeo i &vti ddeen tveuse hi st or |
retour de la matérialité dans les approches organisationnel®Quelles sont les
limites des approches sociomatérielles (et plus largement des courants qui invitent a
refondre le matériel dans le social ou inversement)

Dans | e cadre de cet article, |jodoai merais

Du retour de | a mat ®ri al iiun®éqdillorage | 0 ®t
de court, moyen et long terme

La matérialité en général a été une des grands absentes des débats académiques
comme managériaux. Pourqud Il me semble y avoir trois raisons théoriques liées a
des mouvements de court, moyen et | ong t

Les raisons de long terme sont vraisemblablement & chercher dans le sillon des
travaux postmarxistes. Pour de nombreux chercheurs en sciences sociales
(not amment soci ol ogues), Mar x maett®r s al ivs
historique » (opposable notamment a une vision plusidéaliste ») ont alimenté de
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tr s nombreux travaux de sciences sociales. Au ri
on pourrait dire que les courants marxistes et postmarxistes se sont appropriés le
théme de la matérialité

S 0 a g il ersuteé de «uer le pére»? De nombr eux so-guerrel ogues de | dap
ont développé une vision postmarxiste et pestat ®r i al i st e qui place tant?t
(cf. not amment Gi d d e n s  habitu§(8vdc)Bourdield 1977®) ®r i or i sati on
tant6t la construction sociale (avec Berger & Luckman, 1966) dauur de la théorie

du social.

De son c¢t!'t ®, | 6anal yse des organisations ndest p
mouvement de moyen terme que | 06on peut | ier en pal
humaines, notamment les recherches de Roethlisberger et Dicksons (1939). Ce

courant th®orique, ®galement fondateur, a d®montr @
desacteurs,agl el © du strict environnement physique de | el
et sa configuration matérielle ne déterminent pas le niveau de productivité.

Léattention des concepteurs joue un rtle profond ¢

leur productivité (cf. le fameux effet Hawthorn). Plus récemment, des travaux sur
| 6espace mat ®rjeGugstaefeboneg, 20069 ont ® ® | doccasi
le travail de théorisation.

Avec les années 80 et 90, un autre courant majeur, mettant plus spécifiquement

| daccent sur |l es objets technologiques (en partic
ddinformation), a renforc® sur |l e cour't terme | es
Dans | e prolongement de | a th®orie de |l a structur a
nombreux chercheurs ont pensé les techniques et la technologie comme de simples

« traces mnésiqueg i nstanci ®es dans | es inter Ci ¢
alors plus ddexistence mat®rielle (q2Ce mouvement long est

« technologie en pratique» (Orlikowski, 2000). Maisquid des interfaces ou du| decrit de la facon sivante

dispositif matériel et visuel qui incarnent la technologi2 Comment trouventils leur Ea/r ;;tc;;gt(gggggl)? of an

pl ace dans | 6i nstr ume P Afm terépondred ceseqeestion®  pjstorian to put datds &M
les approches sociomatérielles (Pickering, 199%5uchman, 2007 Orlikowski, 2005, this short period where the
2006, 2007, 201 Leonardi & Barley, 2008, materialist explanans hgdy

y . - . . . . S fts greatest force, but it
reintroduire le matériel dans la reflexion sociologique (en particulie might not be totally off the

organisationnelle). Le probleme est complexeomment théoriser la materialité sans|  mark 10 say that it persisted
retomber dans les «affres » du déterminisme technologique (Leonardi & Barley, from the era of-
2008,2010¢ Les sociomat®rialistes puisent mar xi ms
Latour (la théorie des réseaux) pour explorer de nouvelles pistes théoriques.

« principe de symétrie> (humains versus noh u ma i ns ) etactrds»,nes t o0 subtle than what his
Cc 0 nc e p énangldnteigb ou de «mangle of practices notamment, sont (re) successors made af it) all
mobilisés. lls permettent de souligner le caractére indissociable du social et the way to theokime

matériel. century sociobiologists (who

S0int ®r essant n ot a mmeQrlikowsai (200Z)amontrel gue 1€ fo insert their own
pratiques ddusage du moteur sont | ay Smplistic mechanismgsiing
construction dbéune information v®hicy He glomous lnkage of

un systeme de régles sur lequel on peut étre plus ou moins réflexif. La technologig présentation du matéria
faciliter et contraindre | 0®mergence lisme historique dej Max,n
indissociablement sociale et matérielle. nous conseillons | deux

lectures Feuerbach.
Conception matérjaliste
contre conception idéaliste
(Marx, 1932, 2009) et le
chapitre llLaksocioldgie
marxiste ou le matérialisme
historigug de Lefehvre
(2003).
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Sodra Hamngatan
(photo Julie Bastianutti)

3. Egalement présent
2011 pour
sur le théme« The
Monadological Pring
Organization Scren
Une Vvi d®o
est di spo

suivante http://www.

a

/p/e( aﬂ

ce.

n

youtube.com/watc

V=jQWIAUXX63M

Repenser la matérialité dans les dynamiques organisationneli@kes limites
de la posture sociomatérielle

Qu 0-eesqui fonde finalement ces approches sociomatérieffesA quel cadre
théorique clair les rattacher? Force est de constater que parmi les références que
nous avons citées, Latodre t | a t h®ori e de | dacteur
Qudapporte alors de pl u¢® Enqgaoi élabdret-efierdast ur e
concepts spécifiques et renouvellelle le débat initi€ par Latour? De toute

®vi dence, la sp®cificit® ddune r ®f | exi o
effets plus cognitifs que matériels) ne justifie pas a elle seule un nouvel appareillage
pour penser le lien entre le social et le matériel. Cependant, la distinction entre une
technologie cognitive et une technologie productive, ou une technologie prescriptive

et une technologie cognitive devrait petétre susciter une pensée sociomatérielle
sp®ci fiqueé mai s ce point (- ma conn .
approfondissement sérieux.

Force est de constater quodune technologi

aux v°tements ou “° | 6armements des sol de
th®orie des r®seaux) . Si |l es technol ogi e
technologies du geste, cellesi peuvent alors sdins®rer d
gubune instanciat™on. d8bosa@®ke®pdboGeopgbet
dans un geste de recherche ddinformati on
de billet, ddune photocopieuse ou de ce
particulier en situation doapprentissage

est l e plus ®vident p

manipule) rendent la posture
interactionniste (doai
dans les écrits de Suchman, 1987) parfois
pertinente.

Plus radicalement, on peut aussi se
demander si la sociomatérialité en général
correspond réellement a une
problématique essentielle pour la théorie

des organisations ou les sciences de
gestion. Justifiet-elle le formidable
engouement gu ole¢ | eas ud
autre événement affilié & EGOS montre

| 6ampl eur du Intprha@nad m n e
Symposium on Process Organization

Studiesc un atel i er annuel

organisé a Corfou en 2011) portait sur les
approches sociomat ®rielles. Pl us de 250
Pour EGOS comme | 6 OSSW, de nombreux tr

d Geqtanglement du social et du matériel (hotamment technologique). Mais ne peut

on pas imaginer des croisements de problématiques plus centraux pour le monde des

eog ani sations (pour <certains doailleurs

gomeundaueén §oionfatéfiefle)? Des travaux sur la régulation sociomaterielle

ap t amment dans [?e sUnsealcloensprd®h emasricom®)r en
nf ormati on (SlI) comme ensemble de p

€O n|t0r| nitepaddt iloa ci P UOnelétade idw lien ehtfei modvementsa t i

isdclagx et maténaiitd sarigtal® Une analyse de la performativité des produits

hs];;ructurés pour les acteurs des marchés financiers
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Plus génant peutétre : on peut se demander S i l a soci omat ®r |
positionnement ant hropol ogi g u e323)p identifid ddautres. De
guatre systemes anthropologiques (avec chacun une articulation spécifique du social

avec le matériel)

o Le «totémisme» qui postule une continuité profonde entre le matériel et le
soci al , | 6 hhwmeani; n e t |l e non

o L O gnalogisme» qui valorise un réseau de continuités et de discontinuités
« structurées par des relations de correspondance

e L dapimisme» qui «préteauxnorhumai ns | 6i nt ®»j ori t® des humai n:

e Le «naturalisme » qui hous «associe aux noimumains par des continuités
matérielles, mais en nous en séparant simultanément par des aptitudes
culturelles».

L a soci omat-®@t | al iqqu@ uné e sftor me de tot ®mi s me associ
systéme anthropologigue bien réel, maia fine une dynamique possible parmi

ddauzbDoieesl | e al ors faire | 6objhiestoriqub@@Qettee cont extual i s
id®e nda pas beaucoup de sens dans | a perspective
en revanche intéressante dans une logique réaliste critique qui invite a contextualiser

les cadres théorigues (cf. notamment Archetral, 1998).

On pourrait soulever le méme type de critiques en ce qui concerne la littérature
spatiale en théorie des organisations. En quoi les pratiques spatiales dans les
organisations sontelles spécifique8 Pour celles qui invitent a dépasser la dichotomie

interne et externe (notamment dans une perspective symbolique), la matérialité des
pratiques spati al d-slledha qusiconq@ecrigmait® Danalei on a
prolongement de cette question, la dynamique spatiale dans un ensemble

organi sationnel est rarement compar ®e " cell e

(mMmouvements sociaux, mouvement de foul e, d®pl ace
touristiqueée). Par ailleurs, l a di mension symboli
| espace (ou cell es des artefacts gui constit ue

organisations) est rarement approfondie

Dans une perspective postmarxi st e, | organi sati on
résonance de la société (et de ses structures de domination). Elle est aussi,
potentiellement, un lieu de production de la relation, avec sa propre dynamique. Elle

est un espace ddautonomisation de | 6action coll ec
aussi l e I'ieu de dynamiques sp®cifiques | i ®es 7 |
pour |l es sociomat®rialistes comme | es sp®cialiste
comprendre toutes les modalités. Dans ce cadre, la posture phénoménologique

(pr®sente dobailleurs dans |l es ®crits de Lefebvre

véritablement renouvelée.

Le défi a relever, dans des espaces organisationnels ou le matériel se miniaturise,
sdinternalise, se relie dans des r ®s eaux (Num®r i
granularit® variable, sf6annonce passionnant . Il ncon
matérielle des organisations justifie le virage théorique initié par les organisateurs et

l es participants-°tdf&EaGOSd®Remt eempepltus cl airement
recherche dans le champ des études sur les organisations.
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L ActorNetworkTheoryf{ANT) comme technologie de la
description
Ou pourquoi nous sommes tous des fourmis décrivantes

Hervé Dumez
CNRS/ Ecole Polytechnique

couter Bruno Latour est toujours une expérience qui évoque une phrase de

René Char«J 6ai me qui md®bIl ouit, puis
LOexpos® de Bruno dans
exception: nous en sortimes éblouis, et tous renfoncés dans notre Reéassembling
the sociaPt ant en vente au comptoir
de notre track Nils et mo i en f mes
aupres de David Musson.

t ous

accentue |
[ 2deE7guillet 2041, rk dit p&my r n e

doOxford
deux,

dobsc
de G°teb
Uni versity

quasi rel

Faute de la bonne formation, engoncés probablement que nous sommes dans nos

habitudes i n ActoFNetevarkiTheery { ANT) | Best e
mystérieuse pour nous. Nous demantelle une conversion a une philosophie
abstruse? A une approche technologique du lien soclExiget-elle de nous une
plongée en apnée dans le pasbdernisme, fagoiisrand blepavec le risque de ne plus

pouvoir remon?®kauti ', | al m Imbbhiere doun
nous r ®soudre 7 ne plus pouvoir ouvr i
traducti onopligagpttaactdanm®di dbeurs (qui ne

r | a
sont
1

profond®ment

personnage
bouche
pas des

de monades, de symétrie entre humains et non humains, de panoramas,
figuration, etc., etc.?

Ces qQquestions seront ici | a:iurscherchesir qui se
dit positiviste, constructiviste, interprétativiste, réaliste critique, ou méme poppérien
de base, voire agnostique du paradigme, péut faire son miel
quoi ? La réponse qui sera donnée est la suivante | 6 ANT peut °
guelgue chose de trés simple et profond, une technologie de la description, ce qui
paraitre peu mais est en réalité fondamental, et concerne donc au plus haut po
tout chercheur en sciences sociales.

De | dé&°tre

En suivant Madeleine Akrich, Michel Callon et Bruno Latour, et en revendiquant ur]
dr oi t au contresens (Vaysse, 1 9 9 Acjor
NetworkTheory(ANT) est une technologie de la description, et, en un sens, rien q
cela. Le papier suivra essentiellemeReassembling the sociaL at our ,
appelle quelques commentaires préliminaires. Le premier est que Bruno Lato
affirme lui-méme que la descriptionestaiiar de : 1  ANT

O0i mportance Johannes ou

20¢( 2.

1. Cet article doit beaucoup a

des conversations
stimulantes et pl
dbdagr ®men
au moi s

mrh e

aux ferdet
rendu déja tristement
automnal par Cameraria
ohridella. Que agali
Ayache trouve | ici

| 6expressj|on
reconnaissance. Je femercie
également Julie Bagfia®utti
pour ses remarques.
Eglise baptiste, me [préca
Nils Brunsson, ce qui
convenait parfaitement a

une | mmer s5i on
. Respectivement Vermeer et
de Hooch.

http://crg.polytechnique.fr/iv2/aegis.htmli#libellio
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We are in the business of descriptions

lot of new descriptions. (Latour, 2005, [{1.46)
Le livre comporte wun interm de sous | a
d®sorient ® et un professeur, ma“  tre de
remarque:

6Just described. Sorry to ask, but is t

the sort of empiricism, or realism, that we have been warned against? |
thought your argument was, um, more sophisticated than that. (Latour,
2005, p.144)

Le professeur répond

Because you think description is easy?
the concrete state of affairs, to find the uniquely adequate account of a

given situatiort, | myself have always found this incredibly demanding.

(Latour, 2005, p.144¥

Le contresens noden est donc pas forc®me.]
(re)mettant la question de la description au centre du travail scientifique,
particuli rement dans |l es sciences soOCi ¢
de peur de sdentendr e : «Votreetravailuest purement 0 n
descriptif », les doctorants ou chercheurs confirmés finissent par éviter carrément la

description. Le partipr i s de | 6 ANT est de redonner
nobl esse, Tdderdef didrapplremcthhe des sciences
prononcer sur |l a sociologie ou |l es autr
sciences de gestion, guant " el |l es, cr
descriptions. L6i d®e selon |l aquelle il [
sans qubdil y ait une bonne r®f1l exion the
délibérations des jurys de théese«La t h se ndest pas tr s
| danalyse, mais il y a une Dbonm)eestthessecr i [
et absurde, de méme que la réciproque selon laguelle on pourrait faire de la bonne
th®orie sans d®crire (un mod |l e ndéa de

co@&dtre une description ddune part;ude r G
modéle économique qui rate cette dimension descriptive est dénué de tout intérét,
autre que son raffinement technique).

On attend dodoun chercheur en sciences soC
la peinture hollandaise qui découvrit les objets, leur beauté, leur importance et leur
magie dans |l es travaux des jour s, l es |

|
caract®risa ddéune si bel | dongyxpucaelsestanb n g U
u

4. La formulation et gi6autres, on attend de | laiprose dumperidesment q

etrange et discutable. Obd\@ atre neresterd-i | ri en dans dix ans des th®or

\ég:;mzﬁts“ 5%?23 In §%§es analyses, de la symétrie entre humain et-hon mai n (qui nden
seul rendu de la situafd@ i s i | est S Yar que s déaventure tout
qui serait adéquat. Powliggnants, Aramis, la vie de laboratoire ou les coquilles Sal@icques de la baie de

reste, la réponse intBr i eux. Des descriptions, selon | dex,
professeur est ple'e(§86,p.1701)rf;s vivantese.etPltut st de®n ali ® ¢ ®g sc

justesse. i d d
. Yin (20129).soulign IwmagnI Iques, de ce monde.

aussi le paradoxe |de la

description, qui pardte | 61 mportance do6é°tre Horace
simple a mener et se révele . i i
compliquée en pratiquePar 0U commencer la descriptio Tout au long du livre de Bruno Latour revient

. Todorov (1993) dans! e xpression c® bre doéHorace igmediasces nst i

livre remarquable, [paed  mi | i eu m° me des choses. Prenons | 6e)»
guant éloge du i doc
quotidien

Page28



Volume 7, numéro 4

consi d®r ations m®t hodol ogi ques c¢comme

cOest un

commence par deux paragraphes sur les coquilles Saaugues:
en
parce
e

des consommateurs (march®
ddautres pas (i mportant,

autres non) et elles sont
a donc un risque de surexploitation et la méme chose pourrait bi
arriver en baie de SainBrieux). Ces éléments de compréhensi
sont minimaux. Puis démarre la description proprement dite, avd
un événement : un colloque qui réunit scientifiques et
représentants des pécheurs en 1972. Trois scientifiques revien
ddun voyage au Japon, o¥% il
technique de domestication des larves permettant a cetifesle se
d®vel opper " | dabr i des pr ®
pouvoir gérer le risque de surexploitation tout en maintenant le
activité lucrative. La description va suivre ces trois chercheurs (
non pas, comme on | e croit
esprits, les coquilles Saintacques ellegnémes. ce sont bien trois
humai ns, dans l eur s r a p polegues
scientifiques et pécheur®, et aux nonhumains que sont les
coquilles, qui occupent le devant de la description) et ils so

que

o O
n @D

expansi on)
rtai

pr ® ude,

mets pri
certa

nes

| 6 a

s ®

i ne

sont

en

sui vi s par ce qgudil s qnltimummm/elmsid®r omme
(Callon, 1986, p180).
En quoi cette description eselle originale? Pour étre rapide: en ce qudelle fait
exploser la notion de contexte en ce qubdelle; sencentpgedeslultel Gacti
opérer des rapprochements descriptifs étonnants
Quell e est l a tentation doéun @Bxpliguehe ur qui veut f
contexte. Se dire que le lecteur ne comprendra rien si on ne lui explique gassont
les marinspécheurs exergant cette péche particuliére (donexposé sur le groupe
social des marinpécheurs en général et des marp&cheurs de coquilles Saint
Jacques en particulier de leur histoire, de leurs luttes sociales, de leurs intérétg)i
sont les scientifigues (doncexposé sur la sociologie des scientifiques en général, des
spécialistes du milieu marin en particulier, des trois qui nous intéressent dans leurs
rapports aux autres en encore plus particulied quel est leur profil, leur capital
social, leur place dans le champ, ef?). On imagine assez bien a quelle description
faite par un chercheur classique | e | * eur
dit, le contexte a été réduit & deux paragraphes lumineux, extrémement réfléch 7-Not ons qu@i |
dans | eur minimalit(f) (une <coupe au T 2a?r§n2n€/}descnri§tﬂ)ra§'lf
refus de tout ce quodun c her cheferahand,e<m qudil sdadiCtl,
advance and a priost (Latour, 2005, p.23 & p. 220), a tous les postulats que le  profondément original,
chercheur «pose» (présupp ose) avant m°me: ddavoir déune narrati
] ] ) in medis test en ne
The presence of the social has to be demonstrated each time anew; it can comportant p a
never be simply postulated(Latour, 2005, p.53) ( Dume z & J et
Il nédy a pas de contexte au sens dé-u \Z,i%?f%'?,?Jsleé?;&’,rgou%léue‘
méme et qui charrie alors forcéement tous lagriori des disciplines scientifiques. La| | 5 ANT, | e e
guestion du contexte est -mémekfuecontbrtuallséntal reporter aux considérationg
et décontextualisent, ce dont le chercheur doit rendre compte méthodologiques| qui
I [é] agree that framing things intg Fg;/afgltlelg)c()are
do. (Latour, 2005, p186) notamment trois principes
L question du contexte rejoint cel/] ' 6agnostjjcgy
~ . . . | 6observateur
déexpliciter le contexte, les descrip gengralisée et la|librs ©
association.
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| dacti on. Or , pour | 6 ANT, cObest bien sur
a minima. Juste quelque chose
[ €] making some difference t&) a state o

Le collogue de 1972 met en relation les chercheurs, les manétheurs et
potentiellement les coquilles Saintacques pour la premiére fois, et il est donc a

|l dorigine ddédune dynamique. Loéaction ain:e
ensemble de questions possiblegjui sont les acteurs (des choses, des outils, des
animaux, des humains, etc.? Comment agisserits, comment transformentils

qguelque chosé A contrariq quel qudun ou quel gue chose
du monde ndest pas un acteur et nbda- don,
humains, en ce sens, peuvent étre des acteurs, et les humains deacteurs. Nous

allons y revenir.

Enfin, troisieme point, lié aux deux précédents, la neutralisation de la question du

contexte et | daccent mis sur | es changer
va permettre des rapprochements descriptifs inattendus. La question de la
repr ®sentation, par exempl e, donne |1 do0c

maniére dont les coquilles Sakltacques et les marinpécheurs finissent par se faire
représenter par les trois chercheurda description porte sur un processus €lectoral.

Les coquilles décident de voter ou pas en se fixant ou non sur les collecteurs. Comme
des urnes, les collecteurs sont transportés a Brest ou sont situés les laboratoires. En
pr®sence de <coll gues <chercheurs gui i
dénombrées

On ne fait rien db6autre |l orsqubau soir
sont scel | ®e s, 71 wvigilant desusergtateurs gqui ostquss | 0
place autour de la table pour dépouiller les résultats. (Callon, 1986, note 46,

p. 195)

LOANT pousse 7 commencer |l es descriptio
actions, sans rien postuled ou le minimuméd 6 un contexte fait d
doéint ®r °ts <conshabituss t ef cdeElclasmes, | dé&dcc
transformations du monde, ce qui les met en branle, et invite & des rapprochements
descriptifs inattendus.

De | 86i mportance do°tre Franci s
I faut maintenir | dexpr essi onladegchpoon ac e
commence au milieu des choses, elle prend leur parti C8 e s t ce qui a

hurler : comment peuton faire comme si les objets, les rbomains en général,

8.La référence |espouvaient agir? Trois remarques doivent ici étre faites. La premiere est que, ce
évidemment voulue, falm i sant , I”ANT attire | attenti on sur

Paffﬁ”'SdéfSChmsremarquer il ®tait temps que le rtle
Franci s P

iuvres | els 0 ﬂcﬁq?enﬁg noBg H‘ﬂag ge ﬁlﬁw%rg pragmatique et évidente, ce ppris se révele étre
qui soit en matiere He ne ®condit®, tout simplement.

description,faitedepoem@,sstIn parmi ;dé@@utrr dDumek972011) a montr

ggngggfgadggégﬂgﬁe|3er033|ble de d®f inir | daction. LOANT ne

Latour ne manque pas Bela€ hant une voie ensuite diff®rente de |
citer (Latour, 2005, npgr elle sous une forme minimaled un changement dans les états du mondesans

103,8.2) . De geme eddP¥der si elle est individuelle, ¢
autre exemple de référ

littéraire mythique de Ya pas. La question de |l 6acteur sden tro
descriptionWaterloo |tel [é] if we stick to our decision to sta
que vecu par Fabrjce del and agencies, then anything that does modify a state of affairs by making a

Dongo (Latour, RO0O5,

p.185).
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difference is an actdor, if it has no figuration yet, an actant. Thus, the
guestions to ask about any agent are simply the following: does it make a

di fference in the course of some other agentods act
trial that allows someone to detect this difference? (Latour, 2005,74)
1 suffit de supprimer | a dimension intentionnel]/l e
(ou un actant) soit simplement celui qui change le cours des choses, introduit une
di ff ®r ence dans | es ®tats du monde, pui sse modi fi

pour considérer les choses, les objets, comme des acteurs

I n addition to 6determiningd and serving as a Obac
things might authorize, allow, afford, encourage, permit, suggest, influence,
block, render possible, forbid, and so on. (Latour, 2005,712)

Ceux qui sdof fusquent de | dattribution ddune actio
pas qudune entreprise se voie attribuer des intent
personne responsable. Surprenante dissymétrie.

Et ®tonnant ®tonnement, gue <cel ui suscit® par | 0i
étre placés sur le devant de la description des actions et interactions humaines. En

moins de deux si cles, |l a pi ce centrale doéune hat
l e r®seau de | 6®cl airage au gaz, cel ui de | 0®l ect

t ® ®vision hertzienne pui s num®rétudieules, dol nternet p
interactions familiales sans étudier les objets qui peu a peu ont peuplé cette pléce

Peut-o n i maginer | a construction de |l 6i dentit® des
professionnell es, social es, sportives, amour euses
de cet obj et technique extr °-goggniotdan,sophi sti qu® qu
2004; Dumez, 2010ap | | est en r®alit® difficile de compren
opposition qui nden est -humairsa purswescitee (pdirr e humai n et
exemple, McLean & Hassard, 2004) | 6 ANT a simpl ement remis sur S
|l anal yse du soci al en met taadmetcentraddslin@ebj et s ~ | eur |
sbagit que de pur et simple r®ali sme

[ é] if we wish to be a bit more realistic about s

sociologists, then we have to accept that the continuity of any course of
action will rarely consist of humaro-human connections (for which the
basic skills would be enough anyway) or of objeabject connections, but
will probably zigzag from one to the other. (Latour, 2005, @5)

Comment focaliser sur les obje® En rendant les controverses qui président a leur
nai ssance, | eur d®finition, | eur ®volution, avant
de | 6®vidence au point que nous ne | es entendions

Mais la question des objets pose en troisieme lieu celle de la technologie de la
description. Lorsqudi l a ®t ® question du commencen
| 6ANT se m®fie des pr®suppos ®s. Quand on ®tudie d
coquilles SaintJacques en relation avec des maripécheurs, la tentation est,

comme d®j " menti onn®, de commencer par l a sociolo
adopte cette attitude, dit Il 6 ANT, nous avons poll
voyons plus le social en train de se construire par le jeu de ces acteurs, ce qui est

apr s tout | objectif du travail ddun chercheur e

méthode, et une méthode négative pour nous éviter ce biais

With ANT, we push theory one step further into abstraction: it is a
negative, empty, relativistic grid that allows us not to synthetize the

ingredients of the social 22B) the aCt9.Renddui;cettejusti(:e(L‘
Elle exige que |l e chercheur en scienct I6bi|_nter.?ec5§\i5
° ; : symbolique avai Ck&]
tre le social sur les acteurs qui eU iaecirileroledes bjztsa

dans les interactions
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rompe avec | 6obsessqodiderégapdefbadear |
expliquer leurs comportements par des choses profondes qui les feraient agir sans
qudil s sden aper-oivent . Mi ¢c hel Call on
description qgqudest | ANT (on notera touf
®noncent ce que | e chercheur sd6interdit
Non seul ement | 6 obser v a-twdsudes asggementso nt r e
scientifiques et techniques utilisés par les protagonistes de la controverse,
mais de plus il sOinterdit -cidberlent®&nsurer
proposmdmessxou de | eur environnement so
des jugements sur la facon dont les acteurs analysent la société qui les
entoure, il ne privilégie aucun point de vue et ne censure aucune
interprétation ; il ne | ve pas | e doute sur | ©
lorsque celleci est au € ur des négociations. (Callon, 1986, 1/5)
De nature n®gative, | 6ANT est danc une n
[ ] we have to try to keep the social d
p.171)

Elle empéche le chercheur de projeter du profond, de la structure, comme tentative
doexpl explanans ode( ce qui cexplanandtint Maés, ce faigamt,i g u @

el

e nodéapl at i t-mémesstoul aa sontraidtelke les regardeuagir eux,

pas les forces occultes qui agiraient a travers eux

| hope itdés clear that this flattening
actors themselves has been flattened out. Quite the contrary, they have been

given enough space to deploy their own contradictory gerunds: scaling,
zooming, embeddi ng, 6panorami ng?o, i ndi
metaphor of a flatland was simply a way for the ANT observers to clearly
distinguish their job from the labor of those they follow around. If the

analyst takes upon herself to decide in advance and a priori the scale in

which all the actors are embedded, then most of the work they have to do to

establish connections will simply vanish from view. It is only by making

flatness the default position of the observer that the activity necessary to

generate some difference in size can be detected and registered. If the
geographical metaphor is by now somewhat overused, the metaphor of
accounting could do just as wéleven though | may have used it too much

already. The transaction costs for moving, connecting, and assembling the

social is now payable to the last cent, allowing us to resist the temptation

that scaling, embedding, and zooming can be had for nothing without the

spending of energy, without recruitment of some other entities, without the
establishment of expensive connections. (Latour, 2005220)

LOANT ne cherche pas des structures et
a ce qui est entre les acteurs. Elle regarde des relations, visibles, qui bougent sous
| 6effet des actions. Cbest en-régeaw Ce quil S
compte ndest pas | a nature de | dacteur,

qui

simplement un jeu de relations, le
réseau. La dimension négative de la
méthode ANT est la: S i | 0
décrire le social, sans trop def
présupposés, alors le mieux est de n
pas

le constitueraient, mais

commencer parg

généralement par le social, mais parg

des objets, quia priori, noden
pas. Dans les coquilles Saidacques,
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Mi c hel Cal |l on, PedenMaximeeuxpnd mte spaondddHa vu, l es trai
ainsi que |l es courants marins, comme des acteurs ¢
sent oblig® dbéexipliquer dans une note

La description que nous donnons ndadopte pas un po
anthropomorphique. Que les courants interviennent pour contrecarrer les

expériences des chercheurs ne signifie pas que nous les dotions de

quelconques maotifs. (Callon, 1986, note 39,190)

Mais | es descriptions commen-ant par | es objets nbo
neutraliser en quelque sorte le social, et surtout toutes les théories et tous les préjugés

qgui embarrassent nos analyses d s que nous essayon
di mension positive, celle de constituer une Vv®rita
comme construction

Une des premi res op®rations que r®alise un obj et
définit des acteurs et un espace. (Akrich, 1987 58)

Mais les objets ont encore un autre intérét. lls sont plus facilement porteurs de
di ff®ents points de vue, Vvisibles dans | es contro

And this has nothing to do with the ©d6interpretive
Omultiple points of viewsd taken on the same thing
has been allowed to be deployed as multiple and thus allowed to be grasped

through different viewpoints, before being possibly unified in some later

stage depending on the abilities of the collective to unify them. (Latour,

2005, p.116)
Une fois | es objets, notamment techniques, pris co
comme on | d6a dit de rendre compte des controver s«

| 6 act i-adre lesdransfarmations des états du monde. Il convient de le faire
soigneusement, en relevant les relations, une par une, sans aller trop vite et sans en
sauter une, et sans faire intervenir la profondeur des structures échappant a la
conscience des acteurs

After 6go sl owbd, the injunctions are now 6dondt |
flat!dé (Lal®®ur, 2005, p.
Cdbest tr s exactement cel a, |l anal yse de r ®seau.
peut, not e Bruno Latour, anal yser | es r ®s eaux dod
passant © c¢!t® du r®seau au sens de | 0ANT), i est
analyser & exemple de Bruno Latour toujoursd6 une sy mphoni e, gui ndest pas
soi un r®seau, en faisant jouer | 0ANT)

So network is an expression to check how much energy, movement, and
specificity our own reports are able to capture. Network is a concept, not a
thing out there. It is a tool to help describe something, not what is being
described. (Latour, 2005, [l31)

De | 6i mportance do°tre Bruno, Fernand ou Miche

Un travail de recherche en sciences sociales se doit donc de reprendre le projet de la
peinture hollandaise en nous décrivant la prose du monde. Trop souvent, les

descriptions faites sont des errances l ongues,
mélangeant sans réflexion des points de vue divers, et ne débouchant sur rien. Ou, au
contraire, elles ne sont que des 1il:siustrations pau

| don veut Voir app @ rclasSes rsacialeshabdus champuct ur es

apprentissage, etcd, le mieux est en effet de structurer les descriptions avec elles.

Mai s -tgrugdgmé cefaisa® On a juste retrouv® dans | a descrir
mi s . LOANT, au contraire, constitue une Vv®ritable
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produit
SaintJ acques.

I avee quelsent la viedd@ laboratoire, Aramis ou les coquilles

Avant ddessayer de comprend:

deux remar ques de Bruno Latour . Tout d

masquer les échecs | a description en g®n®r al , (

particulier, est un exercice risqué & risky account, Latour, 2005, p.133). Ensuite,

| 6exercice suppose un talent dbd®criture,
To put it in the most provocative way: good sociology has to be well written;
if not the soci al doesndtl2Zldppear

Peut-étre ne fautil pas étre Proust ou Balzac, mais un certain talent et plutét
méme un talent certaind est nécessaire. Une simple relecture des coquilles Saint
Jacques suffit a le faire reconnaitie

throu

Ces deux remarques faites, il est possible de revenir a la questionp our qu 0 i I

estelle une si remarquable technologie de la descriptin

Dans un numéro précédent, un article a été consacré au probléme de la description
( Dumez, 2010b) . La th se 1d@d descdptioa ese n
essentielle dans le processus de recherche, surtout quandaiadlt qualitativel? ; il
ndy a pas de bonne th®orie sans bonne
bonne théorie la description doit étre un étagement ordonné de maniéres de voir (de
« voir comme», pour reprendre Wittgenstein) dans cet ®tagement
«Vvoir commeé g u i est l e plus important, | 6 ®t

®

d

12Not on s

10La description meng
le cas ®ecten Maximus

simple ; les étages suivants le complexifientce premier étage est une description
re ﬂ%@%\tlveé un «voir comme» qui se force a exclure des éléments, des explicatipris

est déaill @ggar@ntrq&ag,sgy@%r@,l@wgnt par la suite.

Eﬂef??fg”ﬁ(tOUtt|9teXtPCi9ur illustrer le propos, | darticle rerg
Ichel Callon est an ~ .
unmustrésprésem)e‘fPPéarhlereestunehmdescrlptlon quelgudun a abaiss® et r
pleine ds R@HPUr " €He Ensuite, on peut rajouthier du
d®dai gnanjt degcaptordidlo abB@rgi s sidilt, ddau rilibdelconmventeien rdponse a
jusqudau (calpemppturie (evWamd ®d ait rappel ® en sdappuy.
|Iest_quest|0_n,aprcpoad§ | i d®e un peu behaviouriste de Ryle
coquilles Skotues, ~

« prédateurs de tOLpcl‘escrlptlon «objective e , pl at e, ddun comportement

poile é 0 Callon, 19
p-180).

11Elle apparait compl

Il a | ect ulae
question de la des
est particulieren
complexe. Pour la
dans ses arcanes
reporter

gu

g6,naturellement objective. La description pauvre ou premiéretkin » diraient Ryle et
Geertz, «plate » dirait Bruno Latour, est un construit, un voir comme. Ce premier
quée @i r comme &est une m®t hode, et pour

grtnetﬁdde ehative. | 0est
cription
herl€ premier exemple, celui de Ryle et Geertz le montre et le masque a la faithin

re

sud/escrlptlors0|nterd|t de donner un sens ce
é%oune paupl_ sbdest abai s s°@er epulibse frfeelte
nfrYEL% e ¢ UK jeu interactif complexe.

/ Oe&ghce@ion? eborg,

Bruno Latour a réguse

distinction qualit
quantitatif avec
arguments et
démonstration intére
Pour résumer, la dis
ne tient plus selon Iui
il est possible de
quasinst ant-a
adire en quelques c
Il 6un |

recension de
intervention par
Bastianutti et Chri

Théron dans ce num

atil.e deuxieme exemple était emprunté a Fernand Braudel. Historien, il fait une thése

deSuyr | e monde m®diterran®en | 6®poque de
”nFmS hi s tlesidécsions politiques, les batailles, les relations diplomatiques,
tmit,&]®volut|on religieuse, etc. ||l commence

| qm&mnge pas les structures géographiques physiques. Puis il passe a ce qui ne change

geu e tr_s peu, | e temps |l ong. Avant dd&en
1nme coest . _
licsLd& A NT fait la m°me <chose. Un sociologu
6 xwtmmee nc\wori rpalra une description qui excl ut

SOfe tourner en rond, de tomber dans le risque de circularité« sachant » que

;]Sliefﬁe“®conom|que est ench©ss® dans | e soci

éro.

a l
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embedded LO6ANT sugg re al or spouc enalyser lesgciali on pui ssant e
commencez par regarder et d®crire |l es objets, ce
Braudel , voul ant comprendre | dhistoire du monde
Philippe |1 commence par une description de | a M®
Ensuite, ce qui a été exclu revient, mais de maniere puissamment enrichie par

rapport ° ce que donnerait une description qui | 0 a
La force ddune description, sa f®condit® analytiqg

d®part en t erladescripbion, paut aire reussie, doit commencer par
exclure des explications évidentes, pour retrouver ensuite le stade explicatif de
maniére plus riche, donc faire avancer la théorie.

Cdest par exemple une des technigues de | 8ANT que
mef i er . On | 6a vu -Zaggaes. Célee peut seorgirouvdr dams Sai nt
ddautres ®tudes. Si | on choi si't de se centrer s U
relation hiérarchique entre un subordonné et son supérieur, la premiére tentation est

®vi demment dbéexpliquer <ce qui se passe par |l e con

féconde commence par neutraliser le contexte, par refuser les explications trop faciles
de cette nature (Vaughan, 1986Ayache, 2009).

Une f oi s voiq cothmen» aplatissant, négatif, excluant les explications
évidentes, convenues, banales, est choisi, il faut le tenir, avancer lentement, ne pas

sauter do®tape, comme on | da vu
After &6dgo sl owbd, the injuctions are now O6dondt ju
flat!dé (Lal®®ur, 2005, p.
La th®orie vieméhea ensuite ddell e
Du mal heur ddavoir de | desprit (et, bien s %r,
La description a ®t ® d®valoris®e. Pas de pire inj
sciences sociales« Cd e st pur e me mt Maid d $aat rranyersar tefte
affirmation. Ce qui est pur ement descriptif ne va
ddune description, mai s parce qudi l sbdagit doéune 1
bonne th®orie est dans | a bonne description, cel | e
ni description circulaire de théories qui cherchent a sevéifier » ; celle qui, au | 13, je crois que /a recherche
contraire, a judicieusement, soigneu m° me déun|i@®] eSx
rejoint Wittgenstein dans cette id®e deja un échec, car il suit
th®oriques toutes faites, doit sdoy 1 derassemblercoregement
théorique juste et fécont Encore wune fois l a bo ce que I 00f 8
.q : J ' ’ ajouter, et la satistaetion
description: que | dexplic
If a description remains in need of an explanation, it means that it is a bad suppo.;ee _aO?;DpOf§=r~ se /
description [ é] Much |ike o6safe sexq Proagumtme ot[eg]

lci, on peut seulement

the transmission of explanation({Latour, 2005, p.137) i o e o o |

Dans | e dialogue avec | 0 ®t«malsiveus étes en'trairc %UﬁeSI@/éuni/'
; = : A ompar ®e
de me dire qudil faut gukbk» l¢pofesseunrépontd e quepfa/t srurl
| simply said that either your explanation is relevant and, in practice, this d®crit, /6exp
means that you are adding a new agent to the descriptiitime network is Incertaine. Toute explication
simply longer than you thoughfor i t&s not an acto est bel et bien puge g
difference and you are merely adding something irrelevant which helps hypothese. Mais| une

explication hypothétigue ne
sera pas | doéun
pour qui, par exemple, est

neither the description nor the explanation. In that case, throw it away.
(Latour, 2005, p.147)

I faut donc se garder ddavoir trop l‘t/ﬂ;fmeﬂl‘@ tf?@f

i i i & 3 i E e ne il o.

explications qui, doaill eur s, sont t pas»(Wittgenstein,&OOl,
pp27R28)
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14Le jeu de mots est b
Bruno Lat
évidemment pas eg
méme.

15« Les pseedplicatia
fantastiques de
(/j ust emen
sont pl ei
rendu un mauvais ¢
( N6/ mpor't
maintenant de ces
freudiennes p
«expliqueravec leur

qgue dden °tre |l a solution. On ne mandg.L
ddexplication. Mal heur eusement , on en a
Manquent par contr e, cruell ement , | es Db«

étre constant.

Conclusion?

Chercheurs en sciences sociales, nous sommes, ou devrions tous étre, des fourmis
décrivantes et, a ce titre, deANTs 14, Cbest | dune des choses
comprendre a un doctorant, par exemple (et le dialogue intermede que comporte le
livre de Bruno Latour est ici un régal) lorsque vous aurez une bonne description,
simple et puissante, du secteur, de | de
thése sera faite. Les cadres théoriques, la revue de littérature, les considérations
épistémologiques, et méme lesrésultats », et les explications (discussion de ces
résultats), tout se mettra en place assez naturellement une fois que vous disposerez de

la description. Rien de plus difficile, de plus exigeant, de plus profondément
d®sesp®rant dans | es ®checs r®p®titifs
dent s, gue ddessayer de d®crire un sect
insignifiant en la matiere que les évidences partagées par les acteursréumes sur

|l eur propre secteur (en cel a, | ANT vi s
quadi l faut mettre aupjpourconpuies Bawuwnhior L
assez de mon point de vue sur le probléme des clichés que véhiculent les acteurs, leurs
évidences partagées).

Une fois ceci rappelé, si conclusion il doit y avoir, elle se fera sur trois remarques.
LOANT est une technologie de descriptioc

principes forts et féconds: partir des controverses,
notamment techniques, aux dispositifs matériels ou aux algorithmes, bref a tout ce
qui ne pr®suppose pas | e ; exdueital ce guadasts p €

derriere, ce que Wittgenstein appelait les pseudeplications!s, si subtiles et
intéressantes soierglles, pour se centrer sur ce qui est entre. Elle peut étre
considérée de ce point de vue comme une technologie de la description parmi

ddautres, au sens 0% elle se rapproche d
par des chercheurs de domaines diff ®r ent
de d®crire f®condes, mai s mé&hode ndgaiivetndse r ey
en avant par | 6ANT.

Pour faire une bonne description, il faut adopter cette attitude négativeécarter les
présupposés théoriques évidents. Sociologues, Madeleine Akrich, Michel Callon et

Bruno Latour, commencent par exclure ce
Hi stori en, Fernand Braudel commence par
en§hgzci I u d rel ati on Vaughan excl
o ur.. e ad Ie(”)auera‘_él ! ] g

c@dexclure m®cani quement | e point de vue
l e monde y parviendrait. 1 y faut ®Vvi d
ns®t udi e par exemple | a strat®gie ddune en

Frepiisieurs firmes, quelle(s) dimension(s) faliexclure de la description pour donner a
[ cBfM%C dR4OFI/TEE | 61 MpBarquels bbfet® ou dispositids fatita x i m

;nggsg_trerqaodeér%é]réhé 5e)scripﬁ\/'ét 1 ndexi ste pas de r1r ®ponc:
e (fort; baureusgneentyy /Dl e sabn mieux comment faire en regardant les
imagregoses procéder «J e vois ce quoil f a u t», cbnameirlee ,

gggait fort justement remarquer Pompée a Sertorius.

les symptémes -patho
logiquesy. (Wittgenstein,

1984, 67)
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Le troisi me et dernier point est gue | es techni
doivent étre constamment réinventées. Rien ne serait plus absurde que de reproduire
| 6 Aa&tdhauseam | | en est ddelle comme de toute techniqu
vu un des auteurs contemporains qui a le plus réfléchi a la description
Aussi bien en tant qubéauteur que | ecteur, |l es poss
monde ne me suffisent plus. Pour moi , une possibil
qudune seule fois. Reproduire cette possibilit® e
mod | e de description, utilis® une seconde fois, n
tout au plus une variation. Un modéle de description, appliqué la premiére
fois, peut étre réaliste. La seconde fois, il est déja maniérisme, irréel, méme
sdi |l se gqual imémexde datisme. Handleeal@92,1R5)
LOANT comme technologie de description ne doit pas
forme que ses concepteurs lui ont donnée, il faut la réinvetteDeux voies
dodapprofondi ssement peuvent °tre mentionn®es. La p
gudest la fin ddédune description. LOANT a remar qu.
commencement d 6 um mediag @es c rsiapntsi opr s uppos ®, donc s a

analepse). La question de la maniére dont se termine la description, dont on la quitte,
reste ouverté’. Ldautre voie
6 ANT met surtout
présupposeés et les préjugés, ce qui est son originalité et la source de la puissance de
type de description. En méme temps, bien évidemment, les structures et les facteurs

ddapprofondi ssement
| &adalice deechangersenty en Evidaatdes i o n ,

possible
cdest
ce

de stabilité existent. Un équilibre doit donc étre trouvé dans une description, qui dojt
a la fois rendre compte de la stabilité face au changement, et du changement
rapport a la stabilité. Une porte tourne parce que les gonds sont fixes, disg
Wittgenstein.
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Penser "’ | dai de des r ®seaux
Paul Chiambaretto 1
CRG/ Ecolepolytechnique
Introduction

D

ire que le monde est de plus en plus interconnecté est trivial. De méme, une

simple ®num®r ation des exemples ddinterconnexi
grandchose de plus, car ces dernieres peuvent étre bénéfiques (Internet,
d®vel oppement du commerce international,hk é) ou dan
®pi d®mi es, €) . En revanche, appuyer son raisonnemen
beaucoup plus ardue. Anticiper les effets de ces réseaux sur nos actions
est donc un objectif bien plus intéressant mais hélas, plus
difficile a atteindre. Comment aller plus loin dans la
compréhension de ces réseaux qui maillent notre morde ‘
Comment dépasser la simple observation de ces phénoméne! | NETWORKS

pour essayer ddéen compjacensddr e
Dans leur livre, David Easley et Jon Kleinberg (2010)
tentent de donner des éléments de réponse a ces questions
Leur livre sdattache ainsi ‘\‘
déagr ®gation des c omngsoéseawxnesn | |
foules et les marchés. Plutét que de les étudier séparément, ceg \\‘
deux auteurs ont décidé de mettre en relation ces trois
mécanismes, afin de montrer les liens qui les unissent. Cet, |
article est donc | doccasion d |

Avant de commencer cette synthese, il est nécessaire de revenii |
sur | objectif ddun tel I i vr e
question se pose naturellement q tcéee sqtu 6 uhEasle®s ¢ |
et Kleinberg en proposent une définition trés simple et
généraliste

a pattern of interconnections among a set of things(p. 1)

ou encore « any collection of objects in which some pairs of
these objects are connected by links @).

(
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Les réseaux peuvent donc étre appliqués a de nombreux objets étutkssrelations

humaines, les liens entre entreprises, le commerce international, les fl
doéoi nformations, et c. Ce qui caract
pluridisciplinaire. En dbéautres ter mg

disciplinaire précis, mais sont au croisement de plusieurs disciplingconomie,
sociologi e, bi ologi e, informatique,
résolument pluridisciplinaire, multipliant les exemples issus de disciplines différente
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Each discipline has contributed techniques and perspectives that are
characteristically its own, and the resulting research effort exhibits an
intriguing blend of these different flavors. From computer science and
applied mathematics has come a framework for reasoning about how
complexity arises, often unexpectedly, in systems that we design; from
economics has come a perspective on ho
incentives and by their expectations about the behavior of others; and from
sociology and the social sciences have come insights into the characteristic
structures and interactions that arise within groups and populations. The
resulting synthesis of ideas suggests the beginnings of a new area of study,
focusing on the phenomena that take place within complex social, economic,
and technological systems. (i)

Ce ndest ddoaill eur s pamémesrsonthissus aa discipiines | e
différentes: David Easley est un économiste, tandis que Jon Kleinberg enseigne
| i nf or @QoeputergSaience( Leur s approches compl ®1

l'ivre que plus int®ressant et permettent
plus large.

Contrairement a la majorité des livres présentés dans les numéros précédents du
Libellio, l e livre doEasl ey et Kleinberg ne
concu pour lesundergraduatess e Cor nel | , a pour vocati
|l anal yse des r®seaux en | ui proposant |

problématiques liées aux réseaux. Cette synthése, volontairement pluridisciplinaire,
permet au lecteur de découvrir les principaux outils pour les analyser. Doté de cette

boite 7 outil s, l e |l ecteur pourra al or
comprendre des phénomenes variés allant du classement des pages internet sur
Google " | 86®volution ddune ®pi d®mi e, en

sein de la population.

Le présent article ne peut pas étre un comptendu de livre au sens classique du

t er me. ce dernier est i mpossible ° r ®s u
plusieurs pistes dans des disciplines trés diverses. Ce coreptiu doit donc étre lu
comme un index commenté, permettant au lecteur de se familiariser rapidement avec
les grandes problématiques abordées tout au long du livre, afin de pouvoir se plonger
ensuite dans le chapitre le plus proche de ses intéréts.

Rechercher les caractéristiques communes des réseaux qui nous entourent

Le premier chapitre du livre a pour ambition de convaincre le lecteur de

| domni pr ®sence des r®seaux. Mul tipliant
gue |l a compr ®hension des r®seaux peut i
convaincre ce dernier de lire les 700 pages qui vont suivre, en lui donnant un apercu
de ce quodoil va d®couvrir

Cbest ~ partir du chapiiutrr edu2 squueetl deonn sroe
t h®ori e des graphes. 1 sbagit principal

décrire avec rigueur les réseaux A graph is a way of specifying relationships among a
collection of items. A graph consists of a set of objects, called nodes, with certain pairs ¢
these objects connected by links called edges21l) D6 autr es noti ons
développées telles queles graphes dirigés, les chemins, la connectivité, la longueur
entre | &s Tmiuwuds, ces notions seront r ®ut i
premiere application en est donnée en fin de chapitre avec les célébres travaux de
Stanley Milgram sur lesSmall Worlds
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Les chapitre 3, 4 et 5 se donnent pour objectif de définir avec un peu plus de finesse

ces |liens et |l a fa-on dont ils ®voluent. En effet
mettre en ®vidence | Oladsidsmaaiérebmairdseitiiyaens entre des
un lien, soit il ndy en :sinopsagons déldiendasecr ®al i t ® est r

plusieurs personnes, ils ne sont pas tous de méme natwertains liens sont forts
(avec nos amis, notre famille¢ ) et ddautres sont pl us faibl es

connaissances, nos voising,) . Par ailleurs, l es liens qui nous L
n®cessairement positifs, de sorte gudun conf | it
entreprises, est un lien certes, maisiégatif & . 1 serait possible doaffiner
chacune de ces relations, mais avec ces quelques nuances, certains résultats

i nt ®ressants apparaissent d®j " . Ces diff®rents deg
dynamique des réseauxla notion deTriadic Closur que | 6on pourrait traduire

fermeture triadique) met ainsi en avant le fait que lorsque deux personnes ont un ami

en commun, il existe une probabilité élevée que ces deux personnes deviennent amis

a terme. De méme, les relations positives/négatives permettent dprédire » la

nature des relations entre deuxiruds, en fonction de leur entourage. On retrouve

alors des fondements plus rigoureux aux adages tels gles«@amis de mes amis sont

mes amis». Ces quelques regles de base vont permettre de voir si la configuration

dédun r®seau - un i nstant donn® est stable ou si €
dans le futur, du fait de certaines anomalies.

Jusqud”- pr ®sent , notr e rai sonnement s e concentra
abstraction de | denvironnement qgui | 6entour e. Or ,
dynami gues des r®seaux soOexpliquent aussi par | e
inscrits. En effet, | 6i nt ®gration de | 6environneme
des ph®nom nes tels que | 6homophilie (le principe
ont tendance a avoir les mémes caractéristiques) ainsi que son évolution dans le

temps (des individus partageant |l es m°mes centres
amis).

Il est donc fondamental de garder en téte les liens entre les réseaux et leur contexte.

Pour autant , la simple description des r ®s eaux €
suffisante, il faut maintenant analyser les comportements des acteurs au sein de ces

réseaux.

Comprendre les actions au sein des réseaue role de la théorie des jeux

La deuxieme partie du livre, qui regroupe les chapitres 6 a 9, est une série de rappels
sur la théorie des jeux. Pourquoi lier la théorie des jeux et les réseaux L 6 i d ®e e st

doessayer de d®finir un | angage permettant de mod«¢
cadre caract®ris® par un niveau ®l ev® doéinterconne
j eux est de permettre de d®ter miner et mod®Il i ser
dépendant non seulement de son comportement mais aussi de celui des autres.

Puisque | dindividu estembeddddi da®s (lesr @sue¢awr sledi s
rel ations, tout es ses actions devront prendr e en
auront sur ses voisins et, par réaction, sur doméme. Cette deuxieme partie fournit

donc de nouveaux outils au |l ecteur qudil pourra ut
Le chapitre 6 est alors | doccasion de d®finir | es
des jeux et de sensibiliser le lecteur aux notions de stratégies dominantes ou

do®quili bre de Nash. Les individugenprennent al ors
des décisions des autres. Des raffinements sont proposés en y intégrant des
probabilit®s avec |l es strat®gies mixtes. Le chapit
pr ®c ®dent chapitre en appliqguant la th®orie des
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travers c e g u gewn évautiopnaited »e Ce$ ux éwplutionnaires

per mettent do®t udi er | a confrontation
mutations) et on devine a la lecture de ce chapitre des questions comme celle qui
consiste a savoir dans guelles circonstances une espéce peut prendre le dessus sur une
autre.

Le chapitre 8 donne un premier exempl e
cadre des réseaux, sur le cas du secteur des transports. Le réseau représente le réseau
routier entre plusieurs villes et les agents choisissent le chemin le plus rapide, tout en
prenant en compte les risques de congestion. On y découvre alors comment le trafic
se répartit suivant les différentes routes. Ce chapitre permet aussi de découvrir le

paradoxe de Braess. Celaii not e gue | 6aj out de r ovu
congestionné conduit & une modification du trajet des conducteurs, ce qui peut
parfois avoir | 6ef f et inverse de cel ui
parcours.

Enfin, le dernier chapitre de cette partie (le 9) est consacré aux enchéres. Ces
derni res constituent des m®t hodes per me
en fonction de |l eurs pr®f ® ences r:despect

ascendantes, les descendantes, les scellées au premier ou au second prix. En fonction
des caractéristiques de ces enchéres, les individus déploient des stratégies différentes
révélant ou non leurs véritables préférences. Mais que se pagsguand on associe

ces strat®gies do&Ohawaéedesinaochés. et des r ®se

Analyser | es march®s ~ | daide des r ®s
Lorsque | don pense aux mar ch®s, on pens
| 6offre et |l a demande se rencontrent. €
appr®cier |l e fait que | e mar mdtcRingmeries un |
anglophones) entre des offreurs et des demandeurs, probléme qui peut étre analysé
sous | 6angle des r®seaux. Léanal yse des

avantages, le premier étant de permettre la visualisation des liens entre offreurs et
demandeurs. Cette approche permet alors de mettre en lumiere les contraintes
déacc s au march® dont peuvent souf fri
contraintes sont souvent liées a la position des acteurs dans le réseau, de sorte que les
r®seaux permettent ddoappr ®hender assez
différents acteurs. Enfin, les réseaux sont une approche graphique efficace,
permettant de mettre en évidence les différences de préférence des acheteurs pour des
bi ens, afin déen faciliter | 6al |l ocati on.

Le chapitre 10 est | doccasion de montre
probl mes dbéappari ement, e n -additeiqui imetam t u
regard | 6of fre et | a demande) . Prenan
ddattri buer des chambres ° des ®tudiant s
les auteurs font découvrir au lecteur la notion deerfect matchingc haque ®t u (
arrive a trouver une chambre). Plus intéressant, ils mettent en évidence les
conditions dans | esquelles un tel arran
sont introduits les prix, plus précisément lamarketclearing pricesc'est” -dire ceux

qui permettent de satisfaire tout le monde.

Le chapitre 11 per met doam®l i orer l e ¢
déointerm®di aires entre producteurs et a
trois parties : les producteurs, les intermédiaires et les acheteurs. Les producteurs

ndont pas acc s 7 tous les interm®diair
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Comptetenu de leurs positions respectives dans le réseau, les producteurs et les
acheteurs se verront proposer des prix diff®rents,
et prix de marchés sont liés.

Le chapitre 12 développe une notion sojgcente au chapitre précédent, & savoir

celle du I|lien entre | a position ddédun individu da
n®gociati on. En r®sum®, i appariadwa que | e pouvoli
dépendre de sa dépendance par rapport a ses voisins et surtout de sa capacité

ddexclusi on. On peut d®fiudi rcomme dRPPebdance dou
ddalternatives pour acc®der " deisud a essources au

plusieurs voisins, alors |l a perteilatdbun voisin ne

donc faiblement dépendant en général et \dsvis de ce voisin en particulier. Son

pouvoir au sein du r®seau sera donc ®| ev®, et il

onteuxm® mes ndont pas doéalternative. Ces consi d®rat.
mod®l| i sation ° | daide de | a th®orie des jeux, avan
confirmer ces résultats.

Pour autant, |l a structure en r®seau ne sdapplique
organisations: el l e peut aussi sdbattacher ° mettre en rel
| i nf or mati on, avec | dexemple ddinternet

Appr ®hender |l es r®seaux doéoinformation comme | n
Si | 6on consid rimdanso®sealesopabes doinformati on,
élabore ce que les auteurs appellent information network Internet est alors la

premi re i d®e qui nous Vvient en t°te | orsque | don
cour ant doapp eneke»r(latoile)toele meedu,(parlexempte avetes

jeux en réseae ) . 1 est donc int®ressant de se | ancer da

de la théorie des réseaux.

Bien que nous utilisions internet tous les jours, le chapitre 13 commence par quelques

rappels de base sur ce qudest vO®ritablement interr
comme une <collection de pages ddinformations acce
(browser Il existe ainsi des liens virtuels entre ces pages (les liens hypertextes), qui

permettent de remplacer le classement traditionnel des pages par une approche en

r ®seau. Si cela nous parait ®vident ° ce jour, I a
absolument pas dominante dans les années 1980 et la facon de naviguer sur internet

aurait pu étre toute autre. Les liens reliant les pages les unes aux autres ont une

direction (ils vont ddéune page A vers une page B,
sens) , de sorte que | don peut consi d®rer que | e w
(directed graphLa question est alors de comprendre comment se structure internet.

Quel est le pourcentage de pages internet se renvoyant les unes vers les autres (plus

ou moins directementf? On percoit au fil du chapitre une forme de hiérarchie entre

|l es pages, de sorte que certaines apparaissent pl
il y a plus de liens qui renvoient vers elles).

Cette notion de centralité des pages internet joue un rble fondamental dans les

mot eurs de recherche. Les chapitres 14 et 15 so6int
et a leur fonctionnement. On y découvre le réle joué par les liens dans le

r ®f ®r encement et | 6ordre doapparition des pages da
sousj acente est gue | don peut utiliser ces |liens poc
«faire autoritéé) dobéune page sur un sujet. Des raffinement.

en place en pondérant certains liens venant emémes de pages faisant autorité.
Quelques explications sont ensuite données sur le fonctionnement de la publicité en
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lighe dans les moteurs de recherche, afin de comprendre un peu mieux comment les
publicités sont associées aux metsl ®s r echer ch®s par | 6util

Comprendre la dynamique des réseaux

Jusqud”®™ pr®sent, l es r®seaux avaient ®t«
consi d®r abl ement |l 6i nt ®r °t de | a d®mar ct
|l es ph®nom nes dynamiqgues que | don peut
|l es personnes sont connect ®es au sein
comportement affecte | e comportement (
ph®nom nes peuvent sdexpliquer soit par

effets plus directs, dits effets de réseau.

Le chapitre 16 commence par d®tailler c
aussilese« ascades dd(nfariationcesdadeonL es cascades
ont lieu lorsque des décisions sont prises de maniére séquentielle, permettant aux

derniers individus ddobserver ce qui a
informations sur l eur choi x. Lébexempl e
ddoemm®nager dans wune ville et gui cher

comportement des habitants, qui sont la depuis plus longtemps que lui, il en déduit le
restaurant a choisir. Bien évidemment, son choix va dépendre desgraux» émis

par | es consommateurs pr®c®dents, de sor
souvent dépendre des tout premiers signaux émis par les consommateurs. Le
paradoxe des cascades doéinformation r ®s

\

mimétisme peuvent conduire les agents a prendre certaines décisions, sans pour

aut ant gudelles soient l es meill eures (
autant, aux yeux des agents, faire ce choix noptimal est rationnel, puisque, pour

reprendre | 6exemple, tout | e monde va da
peuvent per mettre aussi doexpliquer | es
chapitre 18. On y apprend que la célébrité des personnes (au sens du nombre
doéindividus qui |l es connaissent) ne sui
aur ait pu | i magi ner (car t D.vAU costireb | e
plusieurs travaux empiriques semblent montrer que la distribution de la célébrité

suit une «loi de puissance (Power Lawy . Cette 1| oi de puissan
particuli rement bi en | 6ef plestune paysorine estd e
connue a un instantt, plus on parle dodoell e, al or s

t+1, é Ce ph®nom ne doef fet b oRich-GetRicties ne
Phenomenan

Le comportement des uns peut aussi affecter le comportement des autres dans un
réseau du fait des effets de réseaetivork effects, qgui sont ®tudi ®s
17. Ces effets peuvent °tre interpr®t®s
tot al doutilisateurs ddun produit va a
individus. Par exemple, un consommateur préferera choisir un logiciel de traitement

de texte | ui permettant de pouvoir ®char
Plus | e nombre doéutilisateurs sera granc
de réseau vont pouvoir conduire a plusieurs équilibres possibles (en termes de nhombre
doutilisateurs) pour un prix donn®. Le ¢
nombre doéutilisateurs. On peut tirer d e
recommandati ons manag®ri al es. Si | don pa
val eur sdil ndest pas diffus® | argement,
son audience a tout prix. Pour cela, il faut convaincre un groupe important

doutilisateurs de tester | e nouveau prod
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afin quodils prennent plus de valeur aux yeux des a
identifiant les créateurs de tendancéaéhion leadejst en leur offrant le produit, une

entreprise peut émettre le signal que son
produit sera | ar gemsg
donc améliorer la valeur percue de so
produit.

Ces approches sur les effets informationne
et |l es effets de r
do°tre assez gl obal
décision au niveau de chaque individu a
sein du réseau. Le chapitre 19 y remédie
proposant une approche plus détaillée a
niveau du réseau. On veut ainsi comprendrg
comment les comportements se diffusenfig

dédindividu en indiyv
des effets doéinform
sdbappuyant sur | a

sbdbaper-oit gue | & ud

va essentiellement dépendre d
comportement de son entourage. Ainsi
| 6adoption ddune in
se fera par étapes successives, de manig
plus ou moins concentrique. Pour autant, Rhizome pachymorphe
certaines i nnovations stagnent et n6arrive(aag1bou)pas
comment | 6%7e Wnel tellg ustagnation est essentiellement due aux

caractéristiques du réseau et a la présence de clusters;&'dst des regroupements

trés denses deiruds, qui restent imperméables et résistent encore et toujours a

| 6envahi sseur

Les innovations ne sont pas les seules entités a se diffuser dans les réseaux. Beaucoup
plus dangereuses, les épidémies se répandent elles aussi a travers les réseaux, et le

chapitre 21 1| eur est consacr ®. 1 sbdagit surtout
diffusion de ce type de phénomeéne. Contrairement aux modeéles précédents ou

| dadopti on doéune innovation relevait ddun processu
de maniére aléatoire par contact avec les mds voisins. Plusieurs classes de modéles

sont exposées les modeles par étapebr@nchingprocess 0% | a contagion se fait

maniére successive les modéles SIR Susceptiblé Infectious d Removedou SIS
(SusceptibleInfectiousd Susceptible en f oncti on des caract®ristiques
ou la contagion est modélisée de maniére plus fine.

Quant au chapitre 20, i ®t udi e un autre processu
avec la notion de recherche décentraliséeledentralized seajchReprenant
| 6 exp®r iSealcWorldste Milgram, Easley et Kleinberg expliqguent que

| Oexp®rience avait aussi pour int ®r °t de voir con
transférer le courrier au destinataireible, en passant uniqguement par des
inter m®di aires quodoils connaissentiudsi rectement (au
voisins). En analysant ce phénoméne diecentralized searchn peut alors voir
comment | a structure dodéun r®seau (m®l angeant homor

favoriser la diffusion des idées a travers tout un réseau.

Agréger les préférences et les comportemenks role des institutions

Dans les chapitres précédents, nous avions vu comment les comportements
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individuels pouvaient se combiner au sein des réseaux. Pour autant, les réseaux ne
sont pas le seul moyen de coordination. A travers les chapitres 22 a 24, les auteurs

sdint®ressent de plus pr s aux insanytut i
set of rules, conventions, or mechanisms that synthesizes individual behavior across
population into an overall outcome(p. 6 0 7 ) Cette derni re pa
fondements et r®sultats de | 6®conomie p
citées et étudiéesles marchés, le vote et les droits de propriété. Dans ces trois cas, les

institutions servent ~ agr®ger | es pr ®f R

Quelques remarques en guise de conclusion

A premiére vue, le livre de Easley et Kleinberg peut faire peur. Ses 727 pages ont de

quoi i mpressionner |l e | ecteur, qui se di
feuilletant les pages, on découvre des dessins de réseaux, des graphiques ou encore
des pages do®quations qui donnent | 6i mp

longue et douloureuse. Et pourtant, ce livre se lit particulierement bien, car il a été
congu pour accompagner les cours donnés par les auteurs a leurs étudiants de Cornell.
Le postulat de base des auteurs est que les étudiants en question ne savent rien, ou
plut?tt qudils viennent de disciplines t
reprendre ° zZ®ro. La | ecture dleledteurse e n
surprend a maitriser rapidement des notions et des outils qui lui semblaient
inatteignables quelques pages auparavant, tout en découvrant des exemples dans des
disciplines variées.

Cet ouvrage est non seulement un exemple de pédagogie, mais il a aussi un intérét

pour de nombr eux chercheurs. Cdoest pr G
omniprésents que chaque chercheur devrait posséder quelques notions sur leur
fonctionnement. Naturellement, | es deherc
réseaux » y trouveront des analogies intéressantes, mais pas seulement. Ceux

i Nt ®r ess®s par | es questions dodéinnovati o
une innovation se diffuse dans une population. De méme pour ceux travaillant sur la
gestion des risgues avec | exempl e des
sdall onger ind®fini ment

Easl ey et Kleinberg remplissent parfaite
leur livre, a savoir offrir une synthése pluridisciplinaire sur les réseaux afin
ddapprendre au |l ecteur ~° raisonner en s/
de grille déanalyse pour comprendre tant

celle dont les foules se comportent. Ce livre est une invitation a analyser le monde qui
nous entoure en le considérant comme ddsuds et des liens, afin de mieux en
comprendre | e fonctionnement tant dodéun p

La lecture de ce livre est donc vivement conseillée a toute personne souhaitant
d®couvrir une fa-on originale de repense
solutions diff®rentes ° | daide de | danal
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Q u 0-eexqtie la recherche qualitative

Hervé Dumez !
CNRS/ Ecole Polytechnique

Spem vultu simulat, premit altum corde dolorem.

Pour A.
lut tt que de rester dans un | aboratoire pour 'y
dans votre bureau pour y travailler sur une banque de données en mobilisant
des m®t hodes statistiques ou ®conom®triques, VvVous
acteurs et de construire une approche théorique a partir de ce contact. Vous allez
faire de | 6observation partici meion au, de | 6ethnogr
simplement mener des entretiens ouverts. En deux mots, vous allez faire de la
recherche gualitative. Mai s g urecherehe gni fi e au j u
qualitative » ? Estc e s O0i nter di r e @&stce faimeiunecétudeddle s chi ffres
cas? Quel est |l 6objectif s ci?®uelles nisqiles de ce type d
caractéristiques propre®
La recherche q-alldalarecheiche guastittovg p o s e
Ldex pr e echerche qudlitative e par a’t sdbopposer directement
« recherche quantitative é . D6o%% vient ?celtdceppdischagtooomimual it ®/
qguantit® remonte (au moins) au syst 1 1 Jeremercie Magali Bygcloe;
qui fait qudune chose Mari®achel Jacoly ef| |
que les autres sont. La quantité porte sur le Eﬁg?g%i:gug%ﬁ%nf%ﬁ
F : A, nombre de choses en évoluer la premiére Veksi€nC
[ TRAITE § entre analyse quantitative et analyse de ce papier, et pour
» K itati i > imi moavolr aut
PANALNSE GHIIOUE S S e Ba T it rq moappuyer csur
| OUALITATIVE 1 Uantitative | 5anal de thése. Je remergie.
‘ s qa ' également les partic p”‘aﬁts a
comme: «l danal yse qui d® | 6atelier| do&
? éléments composant un corps sans tenir comp| 18 novembre 2011, Laure
' leurs proportions» On est face a un corps, Amar & Nathalie- Raulet
R. FRESENIUS ) ~ . Croset, Rémi Maniak,
\ comme ' dair. ] On che Jérdome Sauliere & F@orﬂatric'
L e ® ®ment s qui I e C O Servajedlilst. Leurk 0 @
" qualitative montr e ( réactions ont conduitjatune
LlGATIER Y ddazote, de quel ques refonte totale du texteg §i ce
AVEC 46 GRAVURES DANS LE TEXTE ."; ddeau et de di ox Yy de dpimier @ fflna-lernent
i i quelque clarte, il leleur
| quantitative montrer doijt. N® a nn §
‘ fait 78% d6azote poul ayantétéloinderépoydga
a1 sans cette opposition, il Ifgiublresssgsriéieqlcjzgtsért'@?é e
e A qgualitative pr®c de sont i mp uif%% |

seul.
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Wilhelm Dilthey
18331911

qgudell e | a do milatacheedifficilé ehpoble tomsiste & identifier les
®l ®ment s dont un <corps est compos® et
guantitative apparait plus simple. En quoi cette opposition egle pertinente,

transpos®e ° | 6 anal ys?®Ondyerstrougehc@tte adée quee s ¢
| danal yse gualitative pr ®c de et pr ®p
« exploratoire ») en lui fournissant des phénomenes a étudier et des concepts a tester

statistiquement ou ®conom®triquement , e
«nobleé parce qudelle rentre plus profond
humai ns, l eur qualit® propre. Mai s, dourt
seraient les éléments fondamentaux composant les corps sociaux, et le mot qualitatif

reste donc i ci assez vague. D6autre pa
constitue pas un de ces élémentseé . Lorsqudon m ne une T

organisation, peuton ne pas tenir compte dméme tab
produit et manie dans sa prise de décision, et le travail de recherche ne-ippas
consister aussi a produire des données chiffrées originales pour mieux comprendre ce
qui sdy pass? PloRerqruyo,i U9%8 3flait ddall er a
et de leurs pratiques, les interroger, les observer, construire un changement avec eux
(toutes choses habituell ement assailci ®e
empécher de manier des séries de chiffres ou de données temporelles qui justement
éclairent la qualité des phénoménes étudiés

La recherche qualitative ne sdéoppose dor
exigent des compétences différentes de la part du chercheur, mais elles peuvent
sdenrichir mutuel | ement et , not amment
constituer un apport substantiel a la recherche qualitative. On ne peut donc
r@pondre ° | a question de savoir <ce
simple oppositiona priori & la recherche quantitative. Peuétre peuton
al or s chercher - pr ®ci ser ce gud
s6interrogeant sur son objectif
|l opposition aux approches quant.
concret).

Quelle est la visée de la recherche qualitative

On peut sdint®resser aux ph®nom r
des mémes approches dont on se sert pour analyser les phénoménes
naturel s. Ou | 6on peut consi d®rer
réclament une visée scientifique particuliére. Cette derniére position
est celle qui oppose explication (par la recherche de lois universelles) et
compréhension (tenant compte du sens donné par les acteurs a leurs
actions dans un contexte particul i
compréhension a été théorisée par Dilthey (1995, trad. frang.) au XIX
siécle, puis reprise par Weber (1965, trad. frang.) et Popper (1979, trad.

fran-.). El'le a donn® | ieu ° ddéi mpor
reprendre ici. Di sons simpl ement qudell e
sociales est particulier en ce qudi l p
di ff ®r ence ddédun ®l ectron, et quadi l est
scientifique objective de cet objet en tenant compte de cette particularité. La
recherche qualitative est | dh®riti re de

compréhensive. Cette derniére se caractérise par deux chosele cherche a
comprendre comment les acteurs pensent, parlent et agissent, et elle le fait en
rapport avec un contexte ou une situation.
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